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1.1 Einleitung 
Scheidung und Trennung haben sich in unserer Gesellschaft während der 
letzten Jahrzehnte zu zentralen Themen entwickelt.  
Die österreichische Gesamtscheidungsrate1 des Jahres 2010 beträgt 43,0 % 
(Statistik Austria, 2011). Im Jahr 2007 war diese Rate mit 49,5 % bisher am 
höchsten. Es treten demnach tendenziell weniger Scheidungen in Österreich 
auf. Dennoch ist der Prozentsatz von 43,0 markant (siehe Abbildung 1). 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1. Statistik der Ehescheidungen in Österreich der letzten 60 Jahre (Statistik 
Austria, 2011). 
Eine Scheidung oder Trennung bedeutet nicht nur eine Krise für das Paar 
selbst, sondern auch für die Kinder, die aus der Partnerschaft hervorgehen 
(Klosinski, 2004). Insgesamt 19.574 Kinder waren im Jahr 2010 von der 
Scheidung ihrer Eltern betroffen, davon waren 69,8 Prozent minderjährig 
(Statistik Austria, 2011). Die gemeinsamen Kinder sind nun ebenfalls Teil 
dieses Umbruchs und der Neuorganisation der Familie. 
 
 
1. Die Gesamtscheidungsrate ist die „Wahrscheinlichkeit, mit der im jeweiligen Jahr geschlossene 
Ehen bei unverändertem Scheidungsverhalten durch eine Scheidung enden“ (Statistik Austria, 
2010). „Basis für die Berechnung der Gesamtscheidungsrate sind die im jeweiligen Jahr beobach-
teten Scheidungen, die in Beziehung zu jenen Eheschließungsjahrgängen gesetzt werden, aus de-
nen sie stammen (ehedauerspezifische Scheidungsraten)“ (Statistik Austria, 2011). 
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In den letzten drei Jahrzehnten hat sich die Forschung intensiv mit den Aus-
wirkungen einer elterlichen Trennung oder Scheidung auf das gemeinsame 
Kind beschäftigt. In der früheren Scheidungsforschung (1970er Jahre) hat 
sich das gesellschaftliche Bild von „Scheidungskindern“ als „Problemkinder“ 
etabliert. Es wurden demnach sehr stark negative Folgen für Kinder, dessen 
Eltern sich getrennt haben, hervorgehoben (Kushner, 2009). In dieser Dip-
lomarbeit soll nun zunächst die aktuelle Sichtweise der Forschung in Punkto 
Auswirkungen einer elterlichen Scheidung auf das Kind, sowie neue For-
schungsergebnisse zu dieser Thematik dargestellt werden. Im empirischen 
Teil wird anhand von Daten des Längsschnittprojekts „Familienentwicklung 
im Lebenslauf“, welches von o.Univ.Prof. Dr. B. Rollett und Ass.-Prof. Dr. H. 
Werneck durchgeführt wurde, dieselbe Fragestellung behandelt – wie sich 
eine Trennung oder Scheidung der Eltern auf den Jugendlichen auswirkt, im 
Speziellen, wenn der Jugendliche 15- bzw. 18 Jahre alt ist. Abschließend 
werden die Ergebnisse der Diplomarbeit den Forschungsergebnissen der 
Fachliteratur gegenübergestellt und Unterschiede diskutiert, sowie ein Aus-
blick auf die weitere Forschung zu diesem Thema gegeben. 
 
1.2 Scheidung als Veränderungsprozess 
Eine Scheidung ist nicht als punktuelles Ereignis, sondern als ein langwieri-
ger Veränderungsprozess zu sehen. In der Fachliteratur finden sich einige 
Phasenmodelle, von welchen hier jenes von Textor (1991) als Beispiel wie-
dergegeben werden sollen. Textor gibt einen Überblick über drei Phasen der 
Scheidung: Die Vorscheidungsphase, die Scheidungsphase, und die Nach-
scheidungsphase.  
1.2.1 Die Vorscheidungsphase (Textor, 1991) 
In der Vorscheidungsphase verschlechtert sich die Ehebeziehung, was von 
immer wiederkehrenden Konflikten herrühren kann. Es ist aber auch möglich, 
dass Paare sich mehr oder weniger ohne Konflikte entfremden, beispielswei-
se wenn sie immer weniger gemeinsame Interessen haben, mehr Zeit in ge-
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trennten Freundeskreisen verbringen und sich somit in verschiedene Rich-
tungen entwickeln. Auch Entscheidungskonflikte über eine endgültige Tren-
nung und/oder Scheidung sind der Vorscheidungsphase zugehörig.   
1.2.2 Die Scheidungsphase (Textor, 1991) 
Die Scheidungsphase selbst beinhaltet nach Textor (1991) den Zeitraum von 
der endgültigen Trennung bis zum gerichtlichen Scheidungsurteil. Für das 
Kind bedeutet diese Phase den Verlust eines Elternteils aus dem Lebensall-
tag, da dieser nun vom Kind getrennt lebt. Die konstante Lebensumwelt des 
Kindes ist demnach nicht mehr gegeben. Auch sind Kinder, die eine elterli-
che Trennung erleben, oft mit einer neuen Wohnumgebung konfrontiert – 
etwa, wenn die Mutter mit dem Kind in eine Wohnung in einer anderen Ge-
gend verzieht. Das Kind muss sich in diesem Fall sowohl mit einer neuen 
Wohnumgebung, als auch mit neuen SchulkollegInnen, neuen LehrerInnen 
im Falle eines Schulwechsels arrangieren (Staub & Felder, 2004).  
Bezüglich des Obsorgerechts ist in Österreich rechtlich vorgesehen, dass die 
Eltern nach einer Scheidung im Allgemeinen ein gemeinsames Sorgerecht 
für das Kind aufrechterhalten. Jedoch muss innerhalb einer gewissen Frist 
eine Vereinbarung über den Hauptwohnsitz des Kindes (bei der Mutter oder 
beim Vater) beim Gericht vorliegen, die das Gericht dann genehmigen muss. 
Es kann aber auch das alleinige Sorgerecht eines Elternteils vereinbart wer-
den. Bei nicht verheirateten Paaren steht die Kindesobsorge grundsätzlich 
der Mutter zu, wobei die Eltern bei Gericht um eine gemeinsame Obsorge 
ansuchen können (HELP, 2011). 
Manchmal kommt es vor, dass Kinder aufgrund von Streitigkeiten der Eltern 
um das alleinige Sorgerecht oder um die Wohnsituation des Kindes in lange 
fortwährende Loyalitätskonflikte verwickelt werden (Staub & Felder, 2004). 
Diese Phase wird oft als große psychische, soziale und finanzielle Belastung 
von Seiten der nun getrennt lebenden Elternteile erlebt (Textor, 1991). 
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1.2.3 Die Nachscheidungsphase (Textor, 1991) 
Diese Phase ist als die Zeit nach der juristischen Scheidung anzusehen. Ne-
gative Gefühle, wie Selbstmitleid, Verzweiflung oder Schmerz, sowie negati-
ve Gefühle gegenüber dem ehemaligen Partner/der ehemaligen Partnerin 
verringern sich nach Textor (1991) nach den ersten sechs Monaten bis vier 
Jahren nach der Scheidung. Bei geschiedenen Paaren mit gemeinsamen 
Kindern ist in vielen Fällen eine kooperative Kinderfürsorge gegeben. Auch 
Entscheidungen, die das Kind betreffen, können oft gemeinsam gefällt wer-
den. Es kann jedoch auch vorkommen, dass ein Elternteil den Kontakt des 
Kindes zum getrennt lebenden Elternteil ablehnt, da er mit dessen Erzie-
hungsstil, oder auch mit dessen neuer Partnerin/neuen Partner nicht einver-
standen ist und den Kontakt des Kindes zu dieser/diesem vermeiden möchte 
(z. B. Lowenstein, 2010). In der Regel wird der Kontakt zwischen dem Kind 
und dem auswärts lebenden Elternteil insgesamt geringer (Textor, 1991). 
Lernt ein Elternteil (z. B. die Mutter) einen neuen Partner kennen und bildet 
eine Lebensgemeinschaft mit diesem (und evtl. dessen Kindern), entsteht 
eine so genannte „Stieffamilie“ oder „Patchworkfamilie“. Statistik Austria defi-
niert den Begriff der „Stieffamilie“ als „Familien, bei denen die Eltern ihre je-
weiligen Kinder aus vorhergehenden Ehen oder Lebenspartnerschaften in 
die neue Beziehung eingebracht haben“ (Statistik Austria, 2011). Nach Ley 
(2003) betont der Begriff Patchwork den „Flickenteppich“ der neuen Famili-
enstruktur. Die beiden Begriffe Stief- und Patchworkfamilie werden synonym 
verwendet. 
 
Nachdem ein erster Einblick in das Themengebiet von Trennung und Schei-
dung und den damit verbundenen Konsequenzen gegeben wurde, soll nun 
auf zentrale Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen auf das Kind ein-
gegangen werden. 
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1.3 Auswirkungen einer elterlichen Trennung/Scheidung auf 
das Kind 
1.3.1 Gesellschaftliche Perspektive, Wandel der Forschung 
In der früheren Scheidungsforschung wurde sehr stark hervorgehoben, dass 
es einem Kind in einer Familie mit verheirateten Eltern weitaus besser gehe 
als einem Kind, dessen Eltern sich scheiden ließen. Das gesellschaftliche 
Bild vom „Scheidungskind“ als „Problemkind“ hat sich damals in unserer Ge-
sellschaft etabliert (Kelly & Emery, 2003). Kushner (2009) gibt hierzu eine 
Erklärung. Er meint, dass die Studien damals aus methodischen Gründen 
kaum aussagekräftig waren. Es wurden nach Kushner z. B. oft nur kleine und 
auch nicht repräsentative Stichproben untersucht, und man hätte auch häufig 
keine Kontrollgruppe in das Studiendesign involviert. Weiters sieht Kushner 
(2009) die starke Hervorhebung der schädigenden Auswirkungen durch die 
Medien als Auslöser für die Verankerung der negativen Sicht in der Gesell-
schaft. 
In der aktuellen Scheidungsforschung werden meist Kinder, deren Eltern sich 
scheiden haben lassen oder getrennt haben, mit Kindern, deren Eltern zu-
sammenleben bzw. bei denen kein Scheidungserlebnis vorliegt, anhand ver-
schiedener Variablen miteinander verglichen. Auch ist ein Bemühen zu er-
kennen, repräsentative Stichproben zu untersuchen. Es wird meist darauf 
geachtet, sowohl in der Versuchs- als auch der Kontrollgruppe Kinder glei-
chen Alters und mit gleichem sozioökonomischen Status zu untersuchen. 
Auch wird etwa auf eine gleichmäßige Geschlechteraufteilung in beiden 
Gruppen, und manchmal auf die Involvierung von Kindern verschiedener 
ethnischer Herkunft geachtet. 
In den aktuelleren Studien werden die Studienteilnehmer meist zu mehreren 
Testzeitpunkten untersucht, wobei auch Längsschnittstudien durchgeführt 
werden, in denen zunächst nur Kinder verheirateter Eltern in die Studie invol-
viert, und diese dann über Jahre hinweg immer wieder befragt werden, bzw. 
im Laufe der Zeit Scheidungskinder mit Nicht-Scheidungskindern in Bezug 
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auf deren weiteren Lebenslauf miteinander verglichen werden (siehe auch 
Kapitel 1.3.4.7). 
Die negative Sichtweise des Scheidungskindes hat sich bis zur aktuellen 
Forschung fortgesetzt – auch heute wird meist erwartet, dass die Gruppe der 
Scheidungskinder/Kinder aus Trennungsfamilien bei den verglichenen Vari-
ablenausprägungen problematischere Werte aufweisen werden als die 
Gruppe jener Kinder, deren Eltern nicht getrennt oder geschieden sind. 
1.3.2 Untersuchte Variablen 
In der Erforschung der Auswirkungen von Trennung und/oder Scheidung auf 
das Kind wird eine große Bandbreite an Variablen im Vergleich von Kindern 
mit getrennten und Kindern mit zusammenlebenden Eltern untersucht. Vor 
allem wird das Auftreten externalisierender Probleme, wie aggressives und 
antisoziales Verhalten und Delinquenz, und internalisierender Probleme, wie 
Angst, Depression und Selbstwertminderung zwischen den beiden Gruppen 
verglichen. Weitere untersuchte Variablen sind beispielsweise emotionale 
Probleme, schulischer Werdegang, Genuss von illegalen Substanzen, Sank-
tionen durch die LehrerInnen, Arbeitsethik, Schulnoten, Verhaltenshemmung, 
Gesundheitsverhalten, soziale Netzwerke und soziale Unterstützung, Hyper-
aktivität, Temperament , das allgemeine Wohlbefinden u . v. m. 
Allgemein werden auf negative Weise auffällige Ausprägungen bei diesen 
Variablen in der Literatur als „Anpassungsprobleme“ (adjustment problems) 
bezeichnet.  
Zunächst soll auf die unmittelbaren Reaktionen auf ein elterliches Tren-
nungs- oder Scheidungserlebnis eingegangen werden. 
1.3.3 Unmittelbare Reaktionen 
1.3.3.1 Kinder im Säuglingsalter 
Kinder im Säuglingsalter können indirekt negativ auf Konflikte, Trennung und 
oder Scheidung der Eltern reagieren, z. B. wenn die Mutter das Kind infolge 
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der psychischen Beeinträchtigung emotional vernachlässigt. Ist dies der Fall, 
reagieren Kinder in diesem Alter beispielsweise mit Ess- oder Schlafstörun-
gen und erhöhter Reizbarkeit (Staub & Felder, 2004, S. 43). 
1.3.3.2 Kinder im Vorschulalter 
Allgemein lässt sich sagen, dass bei kleineren Kindern zwischen 4 und 6 
Jahren die Wahrscheinlichkeit am größten ist, dass sich nach dem Schei-
dungsereignis negative Reaktionen bzw. Auswirkungen zeigen. Kinder im 
Vorschulalter nehmen eine egozentrische Perspektive ein und es fehlt ihnen 
die Fähigkeit der Perspektivenübernahme, welche jedoch zum Verstehen der 
Vorgänge zwischen Mutter und Vater erforderlich ist (Krabbe, Weber & Gold-
bach, 2010). Die Kinder führen eine Trennung ihrer Eltern meist direkt auf die 
eigene Person zurück. Sie geben sich die Schuld an der zerbrochenen Be-
ziehung zwischen Vater und Mutter und haben deshalb mit großen Schuldge-
fühlen zu kämpfen, die wiederum eine kindliche Depression hervorrufen kön-
nen (Staub & Felder, 2004). Kinder in dieser Altersklasse leiden auch unter 
Trennungsängsten und Hilflosigkeit. Mögliche Symptome sind z.B. erhöhte 
Weinerlichkeit, Irritierbarkeit (Stolz & Strini, 2009) aber auch psychosomati-
sche Beschwerden (wie Kopfschmerzen, Bauchschmerzen), Einnässen und 
Einkoten oder eine Regression auf frühere Entwicklungsstufen sind möglich 
(Werneck, 2003). Die Kinder reagieren nach Klosinski (2004) vor allem dann 
psychosomatisch, wenn sie die großen Differenzen zwischen den Eltern im-
mer wieder bei den Besuchskontakten unmittelbar mitbekommen. Werneck 
(2003) betont, dass die Reaktionen der Kinder eher als Bewältigungsstrate-
gien zu sehen sind, und weniger als Verhaltensstörungen oder psychische 
Störungen. 
1.3.3.3 Kinder im Volksschulalter 
Kinder im Alter von 6 bis 10 Jahren können bereits eine etwas differenzierte-
re Sichtweise einnehmen und wissen, dass andere Personen über vielseitige 
geistige und emotionale Zustände verfügen (Krabbe et al., 2010; Nöldgen, 
2009).  
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Allerdings ist auch bei Kindern in diesem Alter das Gefühl der Hilflosigkeit 
zentral, und auch Schuldgefühle stehen nach wie vor im Vordergrund. Auch 
können Kinder im Grundschulalter sehr traurig über die Trennung der Eltern 
sein und haben oft Angst, den getrennt lebenden Elternteil für immer zu ver-
lieren (Amato, 2000; Werneck, 2003). Dieser Gedanke entsteht vor allem 
dann, wenn die Kinder von der Trennung ihrer Eltern überrascht werden, 
bzw. von ihren Eltern unzureichend über die Vorgänge informiert werden 
(Kelly & Emery, 2003). 
Viele Kinder fühlen sich auch verpflichtet, im Trennungskampf der Eltern Par-
tei zu ergreifen. Daraus entstehen wiederum oft Loyalitätskonflikte, die psy-
chisch belastend wirken (Nöldgen, 2009; Staub & Felder, 2004). 
Symptome bei Scheidungskindern in diesem Alter können z. B. Schulschwie-
rigkeiten, Aggressionen, Konzentrationsprobleme, Rückzugsverhalten und 
Stimmungsschwankungen bis hin zur kindlichen Depression sein (Staub & 
Felder, 2004; Werneck, 2003). 
1.3.3.4 Kinder im Jugendalter 
Jugendliche haben eine ausgeprägte Fähigkeit zur Perspektivenübernahme 
und können somit die Vorgänge zwischen Mutter und Vater verstehen, bzw. 
sich in die jeweilige Person hineinversetzen.  
Jugendliche streben nach der Ablösung von den Eltern und nach Authentizi-
tät (Krabbe et al., 2010), aber auch die Identitätsfindung spielt eine zentrale 
Rolle (Erikson, 1968). Zur Ermöglichung der Ablösung von den Eltern und 
um mit sexuellen und aggressiven Impulsen umzugehen, ist eine stabile Fa-
milienstruktur notwendig. Diese kommt allerdings im Falle einer Trennung 
der Eltern ins Wanken (Staub & Felder, 2004). Jugendliche können, wie auch 
jüngere Kinder, starke negative Reaktionen zeigen, wie Trauer, Scham, Ver-
lassenheitsgefühle und Depressionen, Essstörungen und psychosomatische 
Erkrankungen, sowie ein Leistungsabfall und Verhaltensauffälligkeiten in der 
Schule (Werneck, 2003; Krabbe et al., 2010).  
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1.3.4 Kurz-, mittel- und langfristige Auswirkungen 
Kurz- bis mittelfristige Auswirkungen meinen hier Auswirkungen, die nach 
einem Zeitraum von einem Jahr bis fünf Jahre nach der Trennung/Scheidung 
sichtbar werden, während langfristige Auswirkungen beispielsweise auf die 
Auswirkungen eines elterliches Trennungs-/Scheidungserlebnis im Kindes- 
oder Jugendalter auf das Leben im Erwachsenenalter hindeuten. 
Es kann hierbei allgemein angemerkt werden, dass die meisten publizierten 
Studien, die sich mit den Auswirkungen auf die Kinder beschäftigen, signifi-
kante Unterschiede beim Vergleich von Kindern mit getrennt- vs. Kindern mit 
zusammenlebenden Eltern in verschiedenen Variablen, die die Anpassung 
messen sollen, finden. Demnach weisen Kinder, deren Eltern sich getrennt 
haben, oft problematischere Werte auf als Kinder, deren Eltern sich nicht ge-
trennt haben. 
Allerdings ist ein Bemühen der StudienautorInnen ersichtlich, Moderatorvari-
ablen ausfindig zu machen, die hinsichtlich der Wirkung einer elterlichen 
Trennung/Scheidung auf das Kind als Störvariablen einwirken. Solche Mode-
ratorvariablen sind z. B. sozioökonomischer Status, Ausmaß an erlebten el-
terlichen Konflikten bzw. Involvierung in elterliche Konflikte, und erlebte sozi-
ale Unterstützung vom getrennt lebenden Elternteil. 
 
1.3.4.1 Externalisierende Probleme 
Bei vielen Untersuchungen der kurz- und mittelfristigen Auswirkungen einer 
Trennung/Scheidung auf das Kind stehen externalisierende Verhaltensprob-
leme im Vordergrund – beispielsweise aggressives-, gewaltsames und auch 
delinquentes Verhalten, wie Drogen- und Alkoholmissbrauch und Diebstahl 
(z. B. Apel & Kaukinen, 2008; Breivik & Olweus, 2006; Brown, 2004; Demuth 
& Brown, 2004; Strohschein, 2005). Kinder, deren Eltern sich scheiden ha-
ben lassen bzw. getrennt haben, weisen zumeist auffällige Verhaltensprob-
leme in Richtung Aggressivität auf. Diese Tendenz zeigte sich bei Breivik und 
Olweus (2006), bei deren Untersuchung die Eltern der Kinder der Stichprobe 
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durchschnittlich seit zwei Jahren geschieden waren, auch unabhängig vom 
Alter (Die untersuchten Kinder waren 12 bis 15 Jahre alt). Bei derselben Stu-
die wurden verschiedene Familienstrukturen miteinander verglichen. Breivik 
und Olweus (2006) verglichen Kinder in Haushalten mit alleinerziehenden 
Müttern, alleinerziehenden Vätern, Familien mit Stiefvätern, und Kindern, die 
mit ihren leiblichen Eltern zusammenlebten, miteinander. Es zeigte sich, dass 
Kinder aus Familien mit alleinerziehenden Vätern (n=39) die auffälligsten 
Werte unter allen Gruppen aufwiesen – vor allem bei externalisierenden 
Problemen. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Erkenntnissen von Demuth 
und Brown (2004), in deren Studie sich Delinquenz gleichfalls am häufigsten 
unter Jugendlichen aus Haushalten mit alleinerziehenden Vätern zeigte. 
Ebenso wiesen Apel und Kaukinen (2008) auf eine höhere Aggressivität bei 
Jugendlichen, die mit dem biologischen Vater zusammenleben, hin. Aller-
dings muss hier darauf hingewiesen werden, dass Kinder, die in anderen 
Famileinstrukturen als in der biologischen Kernfamilie lebten, prinzipiell prob-
lematischere Aggressivitätswerte aufwiesen. Auch Brown (2004) untersuchte 
Kinder aus verschiedenen Familienstrukturen miteinander und zeigte u. a., 
dass Kinder im Alter von 6 bis 11 Jahren, die in Stieffamilien (mit einem bio-
logischen Elternteil und einem Stiefelternteil, unverheiratet) oder mit der al-
leinerziehenden Mutter lebten, signifikant häufiger Verhaltens- und emotiona-
le Probleme aufwiesen als gleichaltrige Kinder, die mit ihren biologischen und 
verheirateten Eltern zusammenlebten. Auch ein geringeres schulbezogenes 
Engagement war unter den erst genannten Gruppen zu verzeichnen. Pong 
und Ju (2000) konnten anhand der Daten einer Längsschnittstudie (drei 
Messzeitpunkte innerhalb von vier Jahren) im Bezug auf schulisches Enga-
gement zeigen, dass bei AchtklässlerInnen, deren Eltern sich innerhalb der 
vier untersuchten Jahre scheiden haben lassen, die Wahrscheinlichkeit für 
einen Schulabbruch signifikant höher war. 
Noch einmal hinblickend auf die Untersuchung von Brown (2004), wiesen 
Jugendliche von 12 bis 17 Jahren, die in Stieffamilien lebten, vergleichsweise 
signifikant höhere Verhaltensprobleme oder emotionale Probleme auf als 
Jugendliche, die mit ihren biologischen und verheirateten Eltern in einem 
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Hauhalt lebten. Es zeigte sich jedoch auch, dass das Miteinbeziehen des 
Familieneinkommens, sowie der psychosozialen Ressourcen der Eltern die 
Effekte teilweise milderte (Risiko- und Schutzfaktoren bei einer Trennung/ 
Scheidung s. u.). 
Bei Stadelmann, Perren, Groeben und Von Klitzing (2010) und Strohschein 
(2005) hatten sowohl kleinere Kinder im Alter von 4 bis 7 Jahren, als auch 
Kinder im Jugendalter, deren Eltern sich getrennt hatten, signifikant höhere 
Werte in den Variablen aggressives und antisoziales Verhalten. Dies zeigte 
sich auch unabhängig davon, wie lange die Eltern bereits getrennt lebten. 
Fomby und Cherlin (2007) fanden ähnliche Ergebnisse. Demnach wiesen 
Kinder, die mit der alleinerziehenden Mutter zusammenlebten, häufiger Ver-
haltensprobleme auf, als Kinder, die mit den biologischen Eltern zusammen-
lebten. 
 
1.3.4.2 Zigaretten-, Alkohol- und Drogenkonsum 
Kinder oder Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, werden auch häufig im 
Bezug auf Zigaretten-, Alkohol und/oder Drogenkonsum mit anderen Kindern 
oder Jugendlichen verglichen. Aus einer Vielzahl an Untersuchungen wuchs 
die Erkenntnis, dass auch hier Kinder bzw. Jugendliche mit getrennt leben-
den Eltern die auffälligeren Werte aufweisen – sie konsumieren vergleichs-
weise häufiger Zigaretten, Alkohol oder Drogen. Barnett, Rowley, Zimmer-
mann, Vansadia und Caldwell (2011) zeigten in ihrer über vier Jahre laufen-
den Längsschnittstudie, dass eine Veränderung in der Haushaltskonstellation 
(ob eine der von den Jugendlichen als wichtige Bezugsperson plötzlich nicht 
mehr im gemeinsamen Haushalt lebt/ plötzlich wieder im gemeinsamen 
Haushalt lebt) mit häufigerem Alkoholkonsum und Marihuanakonsum zu-
sammenhing. Huurre et al. (2010) konnten zeigen, dass u. a. eine Scheidung 
der Eltern vor dem Alter des Kindes/ Jugendlichen von 16 Jahren signifikant 
einen exzessiven Alkoholkonsum im Erwachsenenalter vorhersagt. Breiwik 
und Olweus (2006) kamen zu ähnlichen Ergebnissen und fanden einen signi-
fikant geringeren Alkoholkonsum unter Jugendlichen, deren Eltern zusam-
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menlebten oder welche eine gemeinsame Obsorge für den Jugendlichen in-
nehatten, im Gegensatz zu Jugendlichen, die mit der allein erziehenden Mut-
ter zusammenlebten. Auch bezüglich des Drogenkonsums gab es Unter-
schiede in den verschiedenen Familienkonstellationen. Jugendliche, die mit 
ihrem alleinerziehenden Vater zusammenlebten, berichteten vergleichsweise 
am häufigsten über den Konsum von Drogen (viermal so häufig wie Jugend-
liche, die mit beiden Elternteilen in einem Haushalt lebten). Ähnliche Ergeb-
nisse zeigten sich im Bezug auf den Zigarettenkonsum (Breivik & Olweus, 
2006). 
 In einer anderen Untersuchung von Kristjansson, Sigfusdottir, Allegrante und 
Helgason (2009) erwies sich die Scheidung der Eltern zunächst als Prädiktor 
für höheren Zigaretten- und Alkoholkonsum. Diese Wirkung wurde jedoch 
deutlich durch die Miteinbezugnahme von Faktoren, wie Konflikte (zwischen 
den Eltern und zwischen dem Kind und den Eltern), abgeschwächt. Der be-
deutende Einfluss von Konflikten innerhalb des Scheidungs- oder Tren-
nungsprozesses sollte hierbei demnach nicht außer Acht gelassen werden. 
 
1.3.4.3 Internalisierende Probleme 
Aber auch internalisierende Probleme, vor allem Angst und Depressionen, 
kommen konzentrierter unter Scheidungskindern vor (Hetherington & Stan-
ley-Hagan, 1999; Schick, 2002). Schick (2002) untersuchte in einer Quer-
schnittstudie 9 bis 13 Jahre alte Kinder mit geschiedenen und nicht geschie-
denen Eltern. Die Ergebnisse zeigten unter den Variablen „Kontaktangst“ und 
„instabiles Leistungsverhalten“ der Marburger Verhaltensliste signifikante 
Unterschiede zwischen Scheidungskindern und Nicht-Scheidungskindern. 
Scheidungskinder wiesen hier auffälligere Werte auf. Diese Unterschiede 
zwischen den beiden Gruppen zeigten sich nach Schick (2002) unabhängig 
davon, wie lange die Eltern bereits geschieden waren (durchschnittlich lebten 
die Eltern bereits 3,6 Jahre lang getrennt), und wie viel Unterstützung die 
Kinder durch die Eltern erfahren hatten. 
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Strohschein (2005) fand vergleichsweise höhere Angst- und Depressions-
werte unter vier- bis siebenjährigen Kindern, die von der Trennung oder 
Scheidung ihrer Eltern betroffen waren.  
Silverberg Koemer, Korn, Peltz Dennison und Witthoft (2011) befragten an-
hand von qualitativen Interviews Jugendliche, die von der Scheidung ihrer 
Eltern betroffen waren, in Bezug auf ihre finanziellen Sorgen. Es zeigte sich, 
dass die große Mehrheit der Jugendlichen, bei denen die Scheidung der El-
tern innerhalb der letzten zwei Jahre stattgefunden hatte, über Sorgen be-
richtete, in der Zukunft arm zu sein bzw. nicht genug Geld zur Verfügung zu 
haben. Es wurde aber auch über Sorgen berichtet, später generell eine zu-
friedenstellende Lebensqualität zu erreichen und erfüllende Jobs zu finden. 
Hier spiegelt sich die Problematik des Mangels an finanziellen Mitteln von 
Scheidungs- oder Trennungsfamilien wider. Alleinerziehende Mütter haben 
häufig insgesamt weniger Geld zur Verfügung, da das Gehalt des Mannes 
wegfällt und dennoch der Haushalt aufrecht erhalten werden muss (z. B. 
McBroom, 2011). 
Bei Huurre, Junkkari und Aro (2006) wurden 32jährige Erwachsene (Durch-
schnittsalter) befragt, die eine Scheidung erlebt hatten, bevor sie 16 Jahre alt 
waren. Es wurde untersucht, ob diese sich anhand des psychosozialen 
Wohlbefindens oder anhand ihres Lebenslaufes von jenen TeilnehmerInnen 
unterschieden, die keine Scheidung miterlebt hatten. Hier zeigten sich vor 
allem unter Frauen mit elterlichem Scheidungshintergrund deutlich mehr 
psychische Probleme, aber auch über Probleme in interpersonalen Bezie-
hungen wurde unter den Frauen häufiger berichtet.  
In einer anderen Untersuchung von jugendlichen Mädchen zeigte sich eine 
signifikante positive Korrelation zwischen dem Leben in einer Stieffamilie 
(biologische Mutter und Stiefvater) und dem Vorhandensein von depressiven 
Symptomen unter den untersuchten Mädchen. Derselbe Zusammenhang 
zeigte sich auch, wenn das Mädchen mit der alleinerziehenden Mutter ohne 
Partner zusammenlebte (Merten & Henry, 2011). Im Bezug auf depressive 
Symptome fanden Donahue et al. (2010), dass eine Trennung oder Schei-
19 
 
dung der Eltern vor dem Kindesalter von fünf Jahren eine majore Depression 
im Jugendalter vorhersagte. Auch in einer finnischen Studie zeigten sich ähn-
liche Ergebnisse: Eine Scheidung der Eltern sagte signifikant das Auftreten 
depressiver Symptome bei Buben im Kindes- und Jugendalter voraus 
(Rønning et al., 2008). 
Aber auch ein erhöhtes Stressempfinden, sowie die Entwicklung psychischer 
Störungen und Suizidgedanken scheinen wahrscheinlicher, wenn eine elterli-
che Scheidung oder Trennung erlebt wird. Barnett et al. (2011) zeigten in 
ihrer Studie, dass eine Veränderung in der Haushaltskonstellation (s. o.) mit 
einem häufigeren Stressempfinden  unter Jugendlichen zusammenhing. 
Distel et al. (2011) wiesen in ihrer Studie darauf hin, dass unter anderem ei-
ne Scheidung/Trennung der Eltern mit der Entwicklung des Borderline Syn-
droms zusammenhängt. Nicht nur die Entwicklung einer psychischen Stö-
rung, sondern auch Suizidgedanken oder –versuche hängen scheinbar mit 
einer Trennung der Eltern zusammen. Borczyskowski, Lindblad, Vinnerljung, 
Reintjes und Hjern (2011) zeigten anhand ihrer Untersuchung, dass wenn ein 
Kind zum Großteil mit einer allein erziehenden Mutter aufwuchs, die Wahr-
scheinlichkeit, Selbstmord zu begehen, erhöht war.  
Anhand der dargestellten Studien ist erkennbar, auf wie vielfältige Weise in-
ternalisierende Probleme unter Kindern, deren Eltern getrennt sind, bemerk-
bar werden können. 
 
1.3.4.4 Weitere Auswirkungen einer elterlichen Scheidung/ Trennung 
Wie oben bereits angekündigt, werden in der Scheidungsforschung die Aus-
wirkungen einer elterlichen Trennung oder Scheidung anhand von vielen wei-
teren Variablen untersucht. 
Huurre et al. (2006) fanden in ihrer Studie beispielsweise häufig eine niedri-
gere Ausbildung (weniger AkademikerInnen), eine höhere Arbeitslosigkeit 
und ein risikoreiches Gesundheitsverhalten unter  erwachsenen Personen, 
deren Eltern sich scheiden ließen.  
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Aber auch der schulische Erfolg betroffener Kinder stellt ein Forschungsau-
genmerk dar. Bei Breivik und Olweus (2006) wiesen Kinder, die nicht in ihrer 
Kernfamilie lebten, einen signifikant schlechteren Notendurchschnitt auf als 
andere Kinder. Pong und Ju (2000) konnten anhand der Daten einer Längs-
schnittstudie (drei Messzeitpunkte innerhalb von vier Jahren) zeigen, dass 
bei AchtklässlerInnen, deren Eltern sich innerhalb der vier untersuchten Jah-
re scheiden haben lassen, die Wahrscheinlichkeit für einen Schulabbruch 
signifikant höher war. 
Auch die Gesundheit von Kindern getrennter Eltern wurde des Öfteren unter-
sucht. Bei Gasper, Stolberg, Macie und Williams (2008) hatte sowohl das 
Scheidungsereignis, als auch elterliche Konflikte einen negativen Einfluss auf 
die mentale Gesundheit der untersuchten 19-jährigen Jugendlichen. Tress 
(2003) zeigten anhand von Fallbeispielen, dass Kinder getrennter Eltern u. a. 
an psychosomatischen Beschwerden leiden können. Weiters wiesen die Er-
gebnisse der Untersuchung von Huurre et al. (2006) auf ein risikoreicheres 
Gesundheitsverhalten unter Männern und Frauen mit Scheidungshintergrund 
hin. 
Der Vielfalt an untersuchten Variablen wird in der Forschung somit keine 
Grenzen gesetzt. 
Abgesehen von externalisierenden und internalisierenden Problemen, Sub-
stanzmissbrauch, sowie gesundheitlichen Auffälligkeiten und Schulschwie-
rigkeiten verändert sich nach einer Trennung oder Scheidung der Eltern auch 
das Eltern-Kind-Verhältnis, auf welches im Folgenden  eingegangen wird. 
 
1.3.4.5 Beziehung zu den Eltern 
Im Jahr 2010 gab es 157.800 Haushalte mit alleinerziehenden Müttern und 
18.700 Haushalte mit alleinerziehenden Vätern mit Kindern unter 27 Jahren 
in Österreich (Statistik Austria, 2011). Eine Familie mit Kindern ist nach einer 
Trennung oder Scheidung der Eltern mit einer Neuregelung der Obsorge des 
Kindes, sowie mit dem Finden von Besuchsregelungen für den getrennt le-
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benden Elternteil konfrontiert. In der überwiegenden Mehrheit der Fälle lebt 
das Kind nach der Trennung oder Scheidung bei der Mutter. Wie oben be-
reits mehrfach erwähnt, sind nicht nur das elterliche Trennungserlebnis 
selbst, sondern auch häufig zuvor stattfindenden Konflikte für das Kind belas-
tend. Sowohl das Getrennt-Leben von einem Elternteil, als auch die zwi-
schen den Eltern stattgefundenen bzw. stattfindenden Konflikte können sich 
mitunter drastisch auf die Beziehung  des Kindes zu den Eltern auswirken.  
In der Fachliteratur wird vielfach der regelmäßige Kontakt zum getrennt le-
benden Elternteil als Bedeutsamkeit für eine positive Entwicklung des Kindes 
hervorgehoben. Da geschiedene Eltern häufig feindselig miteinander umge-
hen, ermöglicht mitunter jener Elternteil, der die Obsorge für das Kind hat, 
nur wenige  Kontaktmöglichkeiten zwischen dem Kind und dem auswärts 
lebenden Elternteil (Lowenstein, 2010). Hakvoort, Bos, Van Balen und Her-
manns (2011) zeigten in ihrer Studie, dass die Qualität der Beziehung der 
Mutter zum Ex-Partner signifikant positiv mit der Qualität der Beziehung des 
Kindes zum getrennt lebenden Vater korreliert ist. Auch die Kontaktfrequenz 
des Kindes zum Vater hängt mit der Kontaktfrequenz der Mutter zum Kin-
desvater zusammen (Dunn, Cheng, O´Connor & Bridges, 2004). Ähnliche 
Ergebnisse  zur Beziehung zwischen interparentalen Konflikten und der Kon-
takthäufigkeit des Kindes zum getrennt lebenden biologischen Vater zeigten 
sich bei Cashmore, Parkinson und Taylor (2008). Jedoch nicht nur Konflikte 
zwischen den biologischen Eltern, sondern auch der Aufbau einer neuen 
Familie von Seiten des Vaters scheint einen negativen Einfluss auf die Quan-
tität des Vater-Kind-Kontaktes zu haben, jedoch eher dann, wenn die Grün-
dung einer neuen Familie sehr bald auf die Trennung folgt (Juby, Billette, 
Laplante & Le Bourdais, 2007). Jedoch hing die Kontaktfrequenz in der Un-
tersuchung von Juby et al. (2007) auch sehr stark damit zusammen, ob der 
Vater regelmäßig Alimente für das Kind bezahlte oder nicht: Väter, die re-
gelmäßig Alimente bezahlten, hatten häufigeren Kontakt zum Kind. 
In der Forschung ist nicht nur die Kontaktfrequenz, sondern auch die Bezie-
hungsqualität zwischen getrennt lebendem Vater und Kind von Bedeutung. 
Riggio und Valenzuela (2011) konnten unter lateinamerikanischen Jugendli-
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chen und jungen Erwachsenen einen negativen Zusammenhang zwischen 
elterlichem Konflikt und der Qualität der Beziehung des Kindes zu den Eltern 
feststellen. Mit einem höheren Ausmaß an Konflikten zwischen den Eltern 
ging eine schlechtere Qualität in der Eltern-Kind Beziehung einher. Der Fak-
tor Scheidung hing mit einer schlechteren Beziehung des Kindes zum Vater 
zusammen. Cashmore, Parkinson und Taylor (2008) fanden eine bessere 
Vater-Kind Beziehung und eine größere Involvierung des Vaters in das Le-
ben und die Aktivitäten des Kindes, je häufiger das Kind bei selbigem über-
nachtete.  
Auch andere ForscherInnen untersuchten die Qualität und Quantität der  Be-
ziehung zu Vater und Mutter nach einer Trennung der Eltern. Scott, Booth, 
King und Johnson (2007) untersuchten 13- bis 18jährige Jugendliche inner-
halb von drei Erhebungswellen die Stabilität und Veränderung des Verhält-
nisses zu beiden Eltern nach der Scheidung, wobei die Eltern der Jugendli-
chen bei der ersten Erhebungswelle noch nicht geschieden waren. Die Er-
gebnisse besagen, dass sich bei der Mehrheit der Jugendlichen, deren Eltern 
sich innerhalb der drei Erhebungswellen scheiden ließen, die Beziehung zum 
Vater verschlechterte. Bei einem Viertel der Jugendlichen, die anfangs ein 
sehr enges Verhältnis zum Vater hatten, blieb jedoch auch weiterhin ein en-
ges Verhältnis aufrecht. Die Mutter-Kind-Beziehung veränderte sich inner-
halb der drei Erhebungswellen jedoch nicht. Hier gab es keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den Gruppen der Jugendlichen mit geschiedenen 
und nicht geschiedenen Eltern.  
Albertini und Garriga (2011) untersuchten die Langzeitauswirkung einer 
Scheidung auf die Eltern-Kind Beziehung, indem sie erwachsene Kinder (Al-
ter m=36,1) und ihre Eltern durchschnittlich 17 Jahre nach dem Scheidungs-
ereignis befragten. Es zeigte sich, dass Eltern-Kind-Dyaden aus geschiede-
nen Familien verglichen mit Eltern und Kindern aus verheirateten Familien 
mit geringerer Wahrscheinlichkeit wöchentlich oder täglich Kontakt zueinan-
der hatten. Der unregelmäßige Kontakt zwischen geschiedenen Eltern und 
ihren Kindern scheint demnach langfristig anzuhalten. 
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Das Kind benötigt nach Lowenstein (2010) jedoch eine positive Bindung zu 
beiden Elternteilen, um die eigene Entwicklung erfolgreich gestalten zu kön-
nen. Hutchinson et al. (2007) betont die Wichtigkeit von regelmäßigen Kon-
taktmöglichkeiten zum getrennt lebenden Elternteil auch dann, wenn sich das 
Kind bereits in einer neuen Familie mit einem Stiefelternteil und evtl. Stiefge-
schwistern befindet. In ihrer Studie, in der Kinder in der Stieffamilie befragt 
wurden, hat sich gezeigt, dass es den Kindern wichtig war, viel Zeit mit den 
leiblichen Eltern zu verbringen, und dass es ihnen nicht so wichtig war, was 
in dieser Zeit gemeinsam unternommen wird - auch Hausarbeit zählte zu den 
genannten gemeinsamen Beschäftigungen. Wie wichtig eine positive Bezie-
hung zu beiden Elternteilen im Hinblick auf die Anpassung des Kindes ist, 
untermauern die nachfolgenden Forschungserkenntnisse. 
 Hakvoort et al. (2011) fanden heraus, dass Kinder von Müttern, die über ein 
hohes Konfliktausmaß in Bezug auf ihren Ex-Partner berichteten, häufiger 
Problemverhalten an den Tag legten. Weiters war der Selbstwert und die 
Sozialkompetenz des Kindes signifikant mit der Beziehung zum biologischen 
Vater korreliert: Kinder, die eine bessere Beziehung zum Vater hatten, wie-
sen auch einen höheren Selbstwert und eine höhere Sozialkompetenz auf. 
Die Ergebnisse einer Studie von Stewart (2003) zeigten, dass Kinder, die mit 
ihrem getrennt lebenden Vater im letzten Monat gemeinsam verschiedene 
Dinge unternahmen, wie z. B. Ausflüge oder Sport betreiben, weniger emoti-
onal belastet waren als Kinder, die solchen Aktivitäten mit ihrem Vater nicht 
nachgingen. In einer Untersuchung von Dunn et al. (2004) kristallisierten sich 
sowohl die Kontaktfrequenz zwischen Kind und getrennt lebendem Vater, als 
auch die Mutter-Kind-Beziehung als wichtige Prädiktoren für internalisierende 
und externalisierende Probleme des Kindes heraus. Je unregelmäßiger der 
Kontakt zum Vater und je schlechter die Beziehung zur Mutter, desto häufi-
ger treten demnach internalisierende und externalisierende Probleme beim 
Kind auf.  
Zusammenfassend lässt sich schließen, dass der regelmäßige Kontakt zum 
getrennt lebenden Elternteil (meist der Vater) für die kindliche Entwicklung 
von Bedeutung ist, dieser jedoch oft aufgrund von Konflikten zwischen der 
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Kindesmutter und ihrem Ex-Partner ver- oder behindert wird, und dies sich 
wiederum auf negative Weise auf das Kind auswirken kann. 
 
1.3.4.6 Patchworkfamilien 
Viele geschiedene Elternteile heiraten in weiterer Folge erneut, oder ziehen 
mit einem neuen Partner/einer neuen Partnerin zusammen. Es entsteht eine 
Patchworkfamilie, die aus einem Paar und einem oder mehreren Stiefkindern 
besteht. Auch leibliche Kinder des „neuen“ Paares können hinzukommen. 
Das Kind ist somit mit einem Stiefvater oder einer Stiefmutter, und mögli-
cherweise auch mit Stiefgeschwistern konfrontiert.  
Nach Amato (2005) verbessert sich der Lebensstandard eines Kindes, das 
zuvor mit seiner Mutter zusammenlebte, wenn ein Stiefvater zur Familie hin-
zukommt, da sich die finanzielle Situation verbessert. Weiters gibt Amato 
(2005) anhand mehrerer Studien an, zwei Elternteile könnten eine bessere 
Kindererziehung und Kontrolle bieten, aber auch das Kind besser bei alltägli-
chen Problemen unterstützen, als ein Elternteil. Ein interessantes Ergebnis 
zeigte sich bei Berger, Carlson, Bzostek und Osborne (2008). Die Mütter der 
in die Studie einbezogenen Kinder gaben an, dass die Erziehungspraktiken 
ihres neuen Partners im Vergleich zu jenen des biologischen Vaters qualitativ 
hochwertiger waren. Auch Bzostek (2008) konnte anhand einer Studie den 
Stiefvater in ein positives Licht rücken. Hier wurde u. a. das kindliche Wohl-
befinden anhand des Engagements des biologischen, auswärts lebenden 
Vaters, und auch des Stiefvaters gemessen. Man kam zu dem Ergebnis, 
dass ein hohes Engagement und die Involvierung des Stiefvaters in das Le-
ben des Kindes sich genauso gut auf das kindliche Wohlbefinden auswirkten, 
wie ein hohes Engagement des getrennt lebenden, leiblichen Vaters. Auch 
wenn das Kind regelmäßigen Kontakt zum leiblichen Vater hatte, verminderte 
dies den positiven Effekt einer hohen Einbindung des Stiefvaters auf das 
kindliche Wohlbefinden nicht. 
Einige aktuelle Studien beleuchten die Konsequenzen einer/s neuen Part-
ners/Partnerin eines Elternteils auf die Beziehung des Kindes zum getrennt 
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lebenden Elternteil. Bei King (2009) fanden sich bezüglich der Vater-Kind-
Beziehung jedoch kaum Konsequenzen, wenn die Mutter einen neuen Part-
ner hatte. Jedoch verschlechterte sich die Beziehung des Jugendlichen zur 
Mutter, wenn sie mit einem neuen Partner zusammenlebte. Aquilino (2006) 
zeigte, dass eine erneute Heirat der Mutter sogar zu einer höheren Kontakt-
frequenz zwischen dem Jugendlichen und dem getrennt lebenden Vater führ-
te. Flouri (2006) fand diesbezüglich keinen Effekt. Der Beziehungsstatus der 
Mutter hatte keinen Einfluss auf die Kontakthäufigkeit des Kindes zum Vater. 
Gegenüber dem Ergebnis von Aquilino (2006) fanden Cooksey und Craig 
(1998) eine Abnahme des Vaters in der Kontaktfrequenz zum getrennt le-
benden Kind, wenn dieser ein weiteres biologisches Kind mit einer neuen 
Partnerin bekam und mit diesem in einem Haushalt lebte. Bei der Untersu-
chung von Juby et al. (2007) ergab sich jedoch ein anderes Bild. Demnach 
blieb die Kontakthäufigkeit konstant, unabhängig davon, ob der Vater ein 
weiteres Kind bekam oder nicht. Jedoch, wie bereits oben erwähnt, schien 
die Gründung einer neuen Familie (Zusammenleben mit neuer Partnerin) von 
Seiten des Vaters einen negativen Einfluss auf die Kontaktfrequenz zum 
Kind zu haben, wenn der Aufbau der neuen Familie rasch auf die Trennung 
folgte. Aquilino (2006) fand keinen Einfluss auf die Vater-Kind Beziehung im 
frühen Erwachsenenalter, unabhängig davon, ob die Mutter oder der Vater 
ein weiteres Kind bekamen. 
Umgekehrt fanden Juby et al. (2007), dass Kinder, die einen Stiefvater be-
kamen, plötzlich weniger Kontakt zu ihrem biologischen Vater hatten. 
In einer qualitativen Untersuchung von Ganong, Coleman und Jamison 
(2011) wurde allerdings betont, dass Kinder oft eine gleichwertig enge Be-
ziehung sowohl zum auswärts lebenden Elternteil, als auch zum/ zur im sel-
ben Haushalt lebenden Stiefvater/ Stiefmutter haben. Bei King (2009) bauten 
Jugendliche vor allem dann eine engere Beziehung zum mit der Mutter ver-
heirateten neuen Partner auf, wenn sie eine engere Beziehung zur Mutter 
gehegt hatten, bevor der Stiefvater in die Familie einging. Die ursprüngliche 
Bindung zum leiblichen Vater hing jedoch nicht mit der Bindung zum Stiefva-
ter zusammen. 
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Eine positive Beziehung zum Stiefvater wird nach Kinniburgh-White, Cartw-
right und Seymour (2010) durch die Wärme und Unterstützung des Stiefva-
ters, sowie durch die Akzeptanz des Kindes begünstigt.  
In der Fachliteratur ist jedoch nicht nur von positiven Aspekten eines Stiefel-
ternteils die Rede. Viele Studien weisen auf negative Auswirkungen für die 
betroffenen Kinder hin. Im Vergleich zu Kindern, die durchwegs mit ihren 
leiblichen Eltern zusammengelebt haben, zeigen Kinder in Stieffamilien oft 
größere Probleme im Alltag (Amato, 2005). Diese Sichtweise bekräftigen 
auch Stoll, Arnaut, Fromme und Felker-Thayer (2005), in deren Untersu-
chung Jugendliche in Stieffamilien zu ihrem Wohlbefinden innerhalb der Fa-
milie qualitativ befragt wurden. Die Ergebnisse besagen, dass eine Wieder-
verheiratung der Mutter/des Vaters generell als negativ empfunden wurde. 
Die Gründe lagen nach Angaben der Jugendlichen in Gefühlen von Machtlo-
sigkeit und einem Mangel an Mitspracherecht bei der Aufstellung von Famili-
enregeln o. ä.. Auch ein mit der Gründung der neuen Familie verbundener 
Platzmangel und eine Verringerung der Innigkeit in der Beziehung zum bio-
logischen Elternteil wurden als Gründe für die negative Sicht der Wiederver-
heiratung genannt. Bei Ganong et al. (2011) wurde es von den untersuchten 
jungen Erwachsenen als negativ empfunden, vom Stiefvater bestraft zu wer-
den –zumindest bis zum erfolgreichen Aufbau einer engen Beziehung zwi-
schen ihnen und ihrem Stiefvater; dann wurde eine Bestrafung des Stiefva-
ters eher akzeptiert. Zu ähnlichen Erkenntnissen kamen auch Kinniburgh-
White et al. (2010).  
Auch bei Schroeder, Osgood und Oghia (2010) konnten negative Folgen für 
Jugendliche festgestellt werden, wenn die alleinerziehende Mutter über die 
Zeit mit einem neuen Partner zusammenzog oder diesen heiratete. Betroffe-
ne Jugendliche wiesen demnach häufiger delinquentes Verhalten auf, als 
Jugendliche, die mit beiden biologischen Elternteilen zusammenlebten. So-
gar ein erhöhtes Risiko, misshandelt zu werden, scheint bei Kindern, die in 
Stieffamilien leben, gegeben zu sein (Van Ijzendoorn, Euser, Prinzie, Juffer & 
Bakermans-Kranenburg, 2009). 
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Weiters hält sich die Annahme, Eltern würden ihre leiblichen Kinder in Fami-
lien mit Stiefkindern bevorzugen. Halpern-Meekin und Tach (2008) zeigten in 
ihrer Studie, dass Stiefkinder in Patchworkfamilien, in denen die Eltern auch 
gemeinsame leibliche Kinder hatten, im Vergleich zu Stiefkindern in reinen 
Stieffamilien und zu Kindern in der Kernfamilie am negativsten über ihre Fa-
milie berichteten. Sie unternahmen u. a. die wenigsten Aktivitäten mit ihren 
Eltern gemeinsam, hatten im Vergleich die wenigsten protektiven Faktoren 
und die schlechtesten Beziehungen zu ihren Geschwistern. Dagegen hatten 
die leiblichen Kinder der Eltern in Patchworkfamilien die engste Beziehung zu 
ihren Eltern und wiesen im Vergleich auch die meisten protektiven Faktoren 
auf. Dieses Ergebnis bekräftigt die Annahme, dass Eltern vermutlich leibli-
che- und Stiefkinder unterschiedlich behandeln, oder zumindest, dass die 
untersuchten Jugendlichen dies dahingehend empfanden. 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Involvierung in eine Stief-
familie für das betroffene Kind sowohl positive, als auch negative Auswirkun-
gen bedeuten kann.  
Für eine positive Entwicklung erscheint es in jedem Fall wichtig,  dass Kinder 
in einer Patchworkfamilie genügend Mitspracherecht bei Entscheidungen, z. 
B. bei der Aufstellung von Familienregeln, erhalten (Stoll, Arnaut, Fromme & 
Felker-Thayer, 2005). Ley (2005) spricht im Zusammenhang mit Stieffamilien 
von sog. „Aushandlungsfamilien“ als besten Fall: Stieffamilien sollten sich zu 
Aushandlungsfamilien entwickeln, in der alle Mitglieder nach ihren jeweiligen 
Interessen neue Rechte und Pflichten gemeinsam aushandeln sollen. Es ist 
zentral, dass auf jedes einzelne Familienmitglied eingegangen wird. Ley gibt 
auch an, dass es hilfreich ist, wenn in der Stieffamilie alle Mitglieder offen 
über die Vorgänge in der Familie und ihre Wünsche sprechen können. Flexi-
bität im Sinne von aufeinander eingehen und Stabilität im Sinne von Verläss-
lichkeit stellen wichtige protektive Faktoren in Patchworkfamilien dar (Ley, 
2005). 
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1.3.4.7 Erkenntnisse breit angelegter Längsschnittstudien 
Die geringere Anzahl der Studien zu den Auswirkungen einer Scheidung  auf 
das Kind stellt umfassende Längsschnittstudien dar. Damit sind hier Studien 
gemeint, die über ein oder mehrere Jahrzehnte laufen. Meist werden zu-
nächst eher junge Kinder im Laufe ihres Lebens bis hin zum Erwachsenenal-
ter immer wieder hinsichtlich verschiedener Punkte befragt. Es werden dabei 
wiederum betroffene Kinder (später Jugendliche/ junge Erwachsene), deren 
Eltern sich getrennt haben, mit jenen, deren Eltern zusammenleben, mitein-
ander verglichen. Im Folgenden soll auf zwei amerikanische und eine euro-
päische Längsschnittstudie eingegangen werden. 
Hetherington und Kelly (2003) untersuchten ursprünglich 144 Familien, von 
denen die Hälfte der Paare geschieden und die andere Hälfte nicht geschie-
den war. In diesen Familien gab es jeweils ein Kind, das vier Jahre alt war. 
Die Anzahl der Familien wurde nach und nach erhöht. Insgesamt nahmen 
schließlich 450 Familien mit 900 Kindern aus nicht geschiedenen, geschie-
denen und wieder verheirateten Familien an der Studie teil, die 20 Jahre lang 
lief. Die Familien wurden zwei Monate, ein Jahr, zwei Jahre, 6 Jahre, 8 Jah-
re, 11 Jahre und 20 Jahre nach der Scheidung untersucht. In dieser umfas-
senden Studie kamen während des Untersuchungszeitraums Scheidungen 
und Wiederverheiratungen vor, was den AutorInnen erlaubte, das Funktionie-
ren des Familienlebens und die Anpassung der Familienmitglieder sowohl 
vor, als auch nach einer Scheidung oder Wiederverheiratung zu überprüfen. 
Hetherington und Kelly (2003) konnten zeigen, dass sich die Mehrheit der 
untersuchten Kinder bereits sechs Jahre nach der Scheidung der Eltern gut 
an die neue Situation angepasst hatten. Drei Viertel der Scheidungskinder 
unterschieden sich demnach nicht von jenen Kindern, die in der Kernfamilie 
(Ursprungsfamilie) lebten. Jedoch fielen etwa 20 Prozent der Kinder, deren 
Eltern sich scheiden ließen, in die soziale Anpassungsgruppe der „aggressiv-
unsicheren“ Kinder. Diese kamen aus konfliktreichen Familien und hatten 
bereits früh Vernachlässigung und Zurückweisung und einen autoritären Er-
ziehungsstil ihrer Eltern erfahren. Kinder in dieser sozialen Anpassungskate-
gorie waren oft angespannt, zornig, mürrisch und unausgeglichen. In der 
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Adoleszenz neigten sie vermehrt zu Suchtproblemen, Delinquenz, frühen 
Schwangerschaften und Suizidversuchen. Diese Probleme setzten sich im 
jungen Erwachsenenalter fort. Allerdings verringerten sich der Drogenkon-
sum, das antisoziale Verhalten und die Kriminalität. 80 Prozent der nun jun-
gen Erwachsenen verhielten sich bezogen auf die Vergleichsgruppe unauf-
fällig. „Sie suchten sich einen Beruf, entwickelten feste Beziehungen, meis-
terten die zentralen Aufgaben des jungen Erwachsenseins und bauten sich 
ein eigenes zufriedenes Leben auf.“ (Hetherington & Kelly, 2003, S. 306). 
Jedoch ließ sich erkennen, dass junge Erwachsene aus geschiedenen Fami-
lien und konfliktreichen Kernfamilien ein höheres Risiko einer Scheidung bei 
der eigenen Ehe aufwiesen, als andere. 
Wallerstein, Lewis und Blakeslee (2002) eröffneten 1971 ebenfalls eine 
Längsschnittstudie zur Erörterung der Auswirkungen einer Scheidung auf die 
Kinder. Ursprünglich nahmen 131 Kinder und Jugendliche aus 60 Familien 
teil, darunter 27 Familien, die die Vergleichsgruppe nicht-geschiedener Fami-
lien bildete. Die Eltern der Scheidungsgruppe hatten kurz vor Beginn der Un-
tersuchung die Scheidung eingereicht. Die Kinder wurden 18 Monate, 5 Jah-
re, 10 Jahre und 25 Jahre nach der räumlichen Trennung der Eltern anhand 
halbstrukturierter- und strukturierter Interviews befragt. 
Wallerstein et al. (2002) betonen im Gegensatz zu Hetherington und Kelly 
(2003) eher die negativen langfristige Auswirkungen, mit denen Kinder von 
geschiedenen Eltern zu kämpfen haben. Sie berichten davon, dass sowohl 
das Erwachsenwerden, als auch das Erwachsenenleben nach einer Schei-
dung der Eltern anders verläuft. Entscheidungen, wie die Entscheidung über 
eine mögliche Heirat, oder die Entscheidung darüber, ein eigenes Kind in die 
Welt zu setzen, entwickeln sich nach Wallerstein et al. bei ehemaligen 
Scheidungskindern anders. Die StudienautorInnen heben auch spätere Prob-
leme in der eigenen Partnerschaft und auch Bindungsprobleme ehemaliger 
Scheidungskinder hervor und begründen dies damit, dass ihnen von Seiten 
ihrer Eltern kein gutes Vorbild geboten wurde. „Angst veranlasst viele Schei-
dungskinder, den falschen Partner zu wählen, zu rasch aufzugeben, wenn 
Probleme auftauchen, oder sich überhaupt nicht auf eine Partnerbeziehung 
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einzulassen“ (Wallerstein et al., 2002, S. 32). Wallerstein et al. heben auch 
hervor, dass unter Kindern, die generell ein höheres Angstpotential in Bezug 
auf Liebe und später auch Angst vor einer Heirat hatten, eine kooperative 
Beziehung zwischen ihren Eltern keinerlei positive oder projektive Wirkung 
zeigte (Wallerstein, 2005). 
Schließlich soll nach den beiden vorgestellten US-Studien eine europäische 
Längsschnittuntersuchung genannt werden, wenngleich diese nicht so lange 
angesetzt wurde, wie die beiden zuvor angeführten Studien. Schmidt-Denter 
und Schmitz (1999) führten in Köln zu vier Erhebungszeitpunkten eine Studie 
mit Scheidungsfamilien durch, um den Übergang der Ursprungsfamilie zur 
Nachscheidungsfamilie zu beleuchten. Die Erhebungen fanden 10, 25, 40 
Monate und sechs Jahre nach der Trennung der Eltern statt. Anfangs nah-
men 60 Familien an der Studie teil (Kindesalter 4-10 Jahre), beim letzten 
Messzeitpunkt waren es noch 46 Mütter und Kinder (8-15 Jahre) und 37 Vä-
ter. Mittels Fragebögen wurden die Lebenssituation der Familie nach der 
Scheidung, Verhaltensauffälligkeiten des Kindes, Erziehungspraktiken der 
Eltern und das familiäre Klima bzw. die Qualität der innerfamiliären Bezie-
hungen erhoben. Als Ergebnis wurden vier Familientypen identifiziert. 34 % 
der Familien gehörten jener Gruppe an, die eine „hohe emotionale gegensei-
tige Zugewandtheit und hohe Autonomie der Familienmitglieder“ aufwiesen 
(Schmidt-Denter & Schmitz, 1999, S. 78). Hier hegten die Eltern ein positives 
Verhältnis zum Kind, der Vater-Kind Kontakt fand häufiger statt im Vergleich 
zu den anderen Familientypen, und diese Familien hatten vergleichweise 
auch häufiger das gemeinsame Sorgerecht für das Kind. Hier wurde von Sei-
ten der Eltern eine positive Entwicklung des Kindes ermöglicht. Innerhalb des 
zweiten Familientyps befanden sich Familien mit Eltern, die sich gegenseitig 
eher ablehnten und auch kaum Kontakt zueinander suchten (25 %). Hier hat-
te das Kind eine stärkere Bindung zur Mutter und eine vergleichsweise etwas 
geringere Bindung zum Vater, und auch selteneren Kontakt zum Vater. Den-
noch zeigten die Kinder keine Verhaltensauffälligkeiten. In der dritten Gruppe  
(30 %) befanden sich Familien, deren Mütter sich eher abhängig und noch 
nicht abgegrenzt vom Kindesvater fühlten. Obwohl die Väter in dieser Grup-
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pe ihren Kindern einen hohen Stellenwert zuwiesen, waren ein Drittel der 
betroffenen Kinder verhaltensauffällig. Die letzte Gruppe, die problembehaf-
tetste von allen, beinhaltete 11 Prozent der Familien. Hier hegten die Kin-
deseltern eine sehr feindselige Beziehung zueinander, die sich wiederum 
schlecht auf die Eltern-Kind Beziehung auswirkte. Die Entwicklung des Kin-
des wurde negativ beeinflusst (Schmidt-Denter & Schmitz, 1999).  
Es lassen sich Parallelen zwischen der Studie von Hetherington und Kelly 
(2003) und Schmidt-Denter und Schmitz (1999) dahingehend erkennen, als 
dass die Mehrheit der von einer elterlichen Scheidung betroffenen Kinder 
recht gut mit der neuen Lebenssituation umgehen können – allerdings nur 
dann, wenn alle Familienmitglieder zusammenarbeiten und das Wohl des 
Kindes an erste Stelle gelegt wird. Risikogruppen finden sich unter jenen 
Familien, deren Eltern eine feindselige Beziehung zueinander hegen (s. o. 
„1.3.4.5 Beziehung zu den Eltern“). Schließlich ist auch erkennbar, dass eine 
Scheidung der Eltern gravierende Auswirkungen auf das erwachsene Kind 
mit sich bringen kann. 
1.3.5 Risikofaktoren 
Anhand der dargestellten Erkenntnisse der Forschung bezüglich der Auswir-
kungen einer elterlichen Trennung oder Scheidung auf das Kind lässt sich 
erkennen, dass nicht nur das Trennungserlebnis alleine, sondern auch ande-
re Faktoren eine große Rolle spielen und auf das Kind einwirken. 
In der aktuellen Forschung ist das Ausfindigmachen solch zusätzlicher Risi-
kofaktoren, die negative Auswirkungen bei Scheidungskindern verursachen, 
zentral. Es wird von Seiten der StudienleiterInnen meist von vorne herein 
angenommen, dass nicht nur das Scheidungs- oder Trennungserlebnis 
selbst, sondern auch andere Faktoren, die bei einer Trennung mitwirken, ei-
nen Einfluss auf die mögliche Entwicklung von Anpassungsproblemen ha-
ben. 
Besonders hervorgehoben wird das Ausgesetzt-Sein an elterlichen Konflikten 
als zusätzlicher Risikofaktor für die Bewältigung. Konflikte zwischen den El-
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tern spielen bereits vor einer Scheidung oder Trennung eine Rolle und nicht 
lediglich danach, wie beispielsweise bei einem Sorgerechtsstreit oder beim 
Aushandeln von Besuchsregelungen. Triangulierungen (wenn das Kind sich 
in den Streit der Eltern involviert fühlt, z. B. wenn sich ein Elternteil mit dem 
Kind gegen das andere Elternteil verbündet – z. B. Staub & Felder, 2003) 
können auch vor oder während der Trennungssituation auftreten und eine 
große Belastung für das Kind darstellen. 
Wie bedeutsam die Beachtung zusätzlicher Risikofaktoren ist, zeigte  bei-
spielsweise Strohschein (2005) in ihrer Studie. Diese lief über vier Jahre und 
beleuchtete die Entwicklung von Kindern (zunächst) nicht geschiedener El-
tern. Hier wurde deutlich, dass Kinder, deren Eltern sich innerhalb der vier 
Untersuchungsjahre scheiden ließen, bereits vor der elterlichen Trennung 
höhere Angst- und Depressionswerte und antisoziales Verhalten aufgewie-
sen hatten als Kinder, deren Eltern sich nicht in diesem Zeitraum scheiden 
ließen. Dies spricht dafür, dass weitere Faktoren als Risikofaktoren außer-
halb des Scheidungserlebnisses auf das Kind einwirken. 
Stadelmann et al. (2010) haben bei 5-6jährigen Kindern gezeigt, dass sowohl 
die elterliche Trennung, als auch familiäre Konflikte und in den Kindern be-
reits abgebildete negative elterliche Repräsentationen Risikofaktoren für ei-
nen Anstieg von verschiedenen Anpassungsproblemen, wie ein hitziges 
Temperament und Aggressivität, darstellten. (Die negativen Repräsentatio-
nen wurden spielerisch mithilfe einer story stem task erfasst). Bei Bing, Nel-
son III und Wesolowski (2009), in deren Studie die Kurzzeit-Auswirkungen 
der Erfahrungen mit Familienkonflikten während des Scheidungsprozesses 
(gemessen an der Häufigkeit an Rechtsstreits und mithilfe zusätzlicher Fra-
gebögen) untersucht wurden, zeigten die Ergebnisse forschungskonform ein 
höheres Risiko an schlechten Copingstrategien bzw. an einer schlechten An-
passung der Kinder, je häufiger diese in familiäre Konflikte und Gerichtsver-
handlungen involviert waren. 
In einer weiteren Untersuchung (Gasper, Stolberg, Macie & Williams, 2008), 
in der StudentInnen im Alter von durchschnittlich 19 Jahren untersucht wur-
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den, hat sich gezeigt, dass elterliche Feindseligkeit signifikant mit der insge-
samten mentalen Gesundheit zusammenhing. Des Weiteren identifizierten 
die StudienautorInnen kooperative Kindererziehung und auch Kindererzie-
hungspraktiken als Teilmediatorvariablen im Bezug auf die mentale Gesund-
heit. Die Wirkung des Scheidungserlebnisses selbst war zwar direkt auf die 
mentale Gesundheit gegeben, jedoch wurde die Wirkung des Scheidungser-
eignisses über eine unkooperative Kindererziehung und problematische Kin-
dererziehungspraktiken (geringe Wärme, eine schlechte Eltern–Kind Kom-
munikation, und mangelnde Disziplin) noch verstärkt. 
Die aktuelle Forschung beschäftigt sich auch intensiv mit elterlichen Konflik-
ten und deren Auswirkungen auf das Kind – auch bei Kindern ohne  elterli-
chem Trennungserlebnis (Pauli-Pott & Beckmann, 2007; Fosco & Grych, 
2008). Es gilt herauszufinden, welch starke Rolle dieser Faktor in der Ent-
wicklung des Kindes spielt. Beispielsweise konnte bei einer Untersuchung 
von Pauli-Pott und Beckmann (2007) mit ganz kleinen Kindern zwischen 8 
und 30 Monaten gezeigt werden, dass die Kombination von interparentalem 
Konflikt und negativer Emotionalität des Kindes Verhaltenshemmungen bzw. 
Rückzugsverhalten zur Folge hat.  
Bei Fosco und Grych (2008), in dessen Studie Kinder im Alter von 8 bis 12 
Jahren untersucht wurden, wiesen die Ergebnisse darauf hin, dass bei einem 
Streit der Eltern speziell negative Attributionen der Kinder, wie Selbstbe-
schuldigungen und emotionale Verzweiflung, mit internalisierenden und ex-
ternalisierenden Problemen korreliert waren, wobei die wahrgenommene Be-
drohung interalisierende Probleme vorhersagte und Triangulierung externali-
sierende Probleme vorhersagte. 
In der Längsschnittstudie von Hetherington und Kelly (2003, S. 156) stellte 
sich vor allem ein gereizter, strafender und gleichgültiger Elternteil nach der 
Scheidung als Risikofaktor dar, der Anpassungsprobleme beim Kind bedin-
gen konnte. Eltern neigen demnach in der Trennungssituation, die für sie 
selbst eine große Belastung darstellt, manchmal dazu, diese Belastung durch 
Gereiztheit o.ä. auf das Kind zu übertragen. 
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In der Forschung wird häufig darauf hingewiesen, dass eine elterliche Schei-
dung mit anschließendem Leben des Kindes in einem AlleinerzieherInnen-
Haushalt einen geringeren sozioökonomischen Status bedingt (Hetherington, 
1999; Staub & Felder, 2004). Dieser stelle einen zusätzlichen Risikofaktor für 
die Entwicklung des Kindes dar. Ram und Hou (2003) zeigten in ihrer Studie 
jedoch, dass Familienressourcen, wie z. B. eine effektive Kindererziehung, 
einen größeren Effekt auf die kognitiven Leistungen des Kindes haben, als 
materielle Ressourcen. Diese Meinung teilt auch Amato (2005), wobei dieser 
dennoch die negativen Folgen des Lebens eines Kindes mit einer allein er-
ziehenden Mutter mit nun geringeren finanziellen Mitteln hervorhebt. Kinder 
würden dazu tendieren, in einer schlechteren Wohnumgebung mit einer hö-
heren Kriminalitätsrate zu leben, und Schulen von geringerer Qualität besu-
chen. Dies seien wiederum Risikofaktoren für die weitere Entwicklung des 
Kindes. 
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1.4 Zusammenfassung und Ausblick 
Wie die genannten Studien zeigen, stellt die Untersuchung der Auswirkungen 
einer Trennung oder Scheidung der Eltern auf das Kind/ den Jugendlichen 
einen großen Schwerpunkt innerhalb der Forschung dar. Es wurden dem-
nach bereits zahlreiche Vergleiche von betroffenen- und nicht betroffenen 
Kindern und Jugendlichen anhand verschiedenster Variablen aufgestellt.  
In der vorliegenden Arbeit soll nun das Augenmerk speziell auf 15- und 
18jährige Jugendliche und ihre Anpassung nach der Trennung oder Schei-
dung ihrer Eltern gelegt werden. Es geht demnach vermehrt um die Auswir-
kungen einer Scheidung oder Trennung der Eltern, wenn sich ihr Kind im 
Jugendalter oder frühen Erwachsenenalter befindet. Während dieses Alters-
bereichs sind Themen, wie die Ablösung von den Eltern, die Akzeptanz der 
Veränderungen des eigenen Körpers, die Identitätsfindung, Sexualität und 
die Entwicklung von Werten zentral (Lohaus, Vierhaus & Maass, 2010; 
Scheithauer, Hayer & Niebank, 2008). In dieser Arbeit werden die Auswir-
kungen einer elterlichen Trennung oder Scheidung im Hinblick auf Aspekte, 
wie die Persönlichkeit, das Temperament, die Gefühlslage, der Gesundheits-
zustand, die Identitätsfindung und die Beziehung des Jugendlichen zu den 
Eltern genauer untersucht. 
Während die Mehrheit der aktuellen Studien zum Thema Trennung und 
Scheidung querschnittlich angelegt sind, wurden in der vorliegenden Arbeit 
neben querschnittlichen- auch längsschnittliche Analysen durchgeführt. So-
mit kann die Entwicklung eines von der Trennung/Scheidung der Eltern be-
troffenen Jugendlichen von der endenden Pubertät bis in die Phase des jun-
gen Erwachsenenalters transparent gemacht werden. 
Neben der Untersuchung der Auswirkungen auf den Jugendlichen soll auch 
auf Unterschiede zwischen 15- und 18jährigen Jugendlichen, die ihren ge-
trennt lebenden Vater regelmäßig sehen, und Jugendlichen, die ihren ge-
trennt lebenden Vater nicht regelmäßig sehen, eingegangen werden.  
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Der dritte Forschungsschwerpunkt liegt in der Identifizierung von  Unter-
schieden in der Entwicklung von 15- und 18jährigen Jugendlichen mit elterli-
chem  Trennungs- oder Scheidungshintergrund, deren Mutter einen neuen 
Partner hat, und Jugendlichen, deren Mutter alleine lebt. Schließlich wurde 
ein spezieller Vergleich vorgenommen, auf welchen im Folgenden genauer 
eingegangen wird. Im zweiten, dritten und vierten Forschungsschwerpunkt 
werden erneut verschiedene Aspekte der Persönlichkeit, des Temperaments 
und des Gesundheitszustandes des/der Jugendlichen, sowie seine/ihre Be-
ziehung zu den Eltern näher betrachtet.  
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2 EMPIRISCHER TEIL 
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2.1 Ziele der Untersuchung 
In dieser Arbeit werden anhand von Längsschnittdaten aus dem Projekt 
„Familienentwicklung im Lebenslauf“ (FIL), unter der Leitung von o.Univ.Prof. 
Dr. Rollett und Ass.-Prof. Dr. Werneck, vier verschiedene Forschungsfragen 
genauer untersucht: 
1. Welche Unterschiede bestehen zwischen 15- und 18-jährigen Jugendli-
chen, deren Eltern sich scheiden ließen/getrennt leben, und gleichaltrigen 
Jugendlichen, deren Eltern zusammenleben? 
Es sollen hier sowohl querschnittlich als auch längsschnittlich Unterschiede 
zwischen 15- und 18-jährigen Jugendlichen aus Trennungs- oder Schei-
dungsfamilien und gleichaltrigen Jugendlichen, deren Eltern nicht getrennt 
oder geschieden sind, untersucht werden. Die Auswirkungen werden anhand 
von verschiedenen Persönlichkeits- und Temperamentsmerkmalen, Gesund-
heitszustand, Konsumierung von Zigaretten, Alkohol und illegalen Substan-
zen, Gefühlslage, Stressempfinden und der Beziehung des Jugendlichen zu 
beiden Elternteilen analysiert. 
2. Gibt es Unterschiede zwischen 15- und 18-jährigen Jugendlichen aus 
Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die ihren getrennt lebenden Vater re-
gelmäßig vs. unregelmäßig sehen? 
Es werden bezüglich der zweiten Forschungsfrage Unterschiede zwischen 
15- und 18-jährigen Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, 
die regelmäßigen oder unregelmäßigen Kontakt zum getrennt lebenden El-
ternteil haben, querschnittlich und längsschnittlich analysiert. Wiederum wer-
den verschiedene Aspekte der Anpassung des Jugendlichen (s. o.) in die 
Untersuchung mit einbezogen. Des Weiteren sind durch die längsschnittliche 
Begutachtung Aussagen über die Entwicklung der Jugendlichen möglich. 
3. Gibt es Unterschiede zwischen 15- und 18-jährigen Jugendlichen, deren 
alleinerziehende Mutter einen neuen Partner hat vs. alleine lebt? Hier wird 
untersucht, ob zwischen Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfami-
lien, deren Mütter alleinerziehend sind versus einen neuen Partner haben, 
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Unterschiede bestehen. Auch hier wurden querschnittliche und längsschnitt-
liche Analysen durchgeführt und die Unterschiede im Bezug auf verschiede-
ne Aspekte der Persönlichkeit, des Temperaments, des Gesundheitszustan-
des, der Gefühlslage, des Stressempfindens, der Konsumierung von Zigaret-
ten, Alkohol und Drogen und der Beziehung zu den Eltern untersucht. 
4. Gibt es Unterschiede zwischen 15- und 18-jährigen Jugendlichen, die an-
geben, sie wären heute eine andere Person, wenn sich ihre Eltern nicht  hät-
ten lassen oder sich getrennt hätten und gleichaltrigen Jugendlichen, die an-
geben, sie wären ohne der Trennung/Scheidung ihrer Eltern heute keine an-
dere Person? 
Die vierte Forschungsfrage bezieht sich auf ein spezielles Fragebogenitem, 
welches von einer Scheidung oder Trennung der Eltern betroffene Jugendli-
che ausgefüllt hatten: „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person 
sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten.“ 
(Nähere Informationen unter Kapitel 2.4.1). Es soll untersucht werden, ob es 
Unterschiede zwischen jenen Jugendlichen, die auf dieses Item mit „Ja“ ge-
antwortet hatten, und jenen, die auf das Item mit „Neutral“ und „Nein“ geant-
wortet hatten, bestehen. 
Im folgenden Kapitel wird das methodische Vorgehen dieser Studie erläutert.  
 
2.2 Methodik 
2.2.1 Das Längsschnittprojekt „Familienentwicklung im Lebens-
lauf“ (FIL) 
Für die vorliegende Untersuchung wurden Daten aus zwei Erhebungswellen 
des Längsschnittprojekts „Familienentwicklung im Lebenslauf“ (FIL) verwen-
det.  
Im FIL-Projekt galt bzw. gilt es, die familiäre Entwicklung anhand von diver-
sen Variablen und Meilensteinen zu untersuchen. Es wurde jeweils ein Ehe-
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paar mit einem dazugehörigen „Untersuchungskind“ (oder zwei Untersu-
chungskindern im Fall von Zwillingen) zu verschiedenen Themen anhand von 
Fragebögen und weiterer Verfahren befragt. Insgesamt gab es bis zuletzt 
sieben Messzeitpunkte, wobei der erste (t1) stattfand, als die Mutter mit dem 
Untersuchungskind schwanger war, der zweite (t2), als das Kind drei Monate 
alt war, der dritte (t3), als das Kind drei Jahre alt war, der vierte (t4), als das 
Kind ein Alter von acht Jahren hatte, der fünfte Messzeitpunkt (t5), als das 
Kind elf Jahre alt war, der sechste (t6), als das Kind im Jugendalter von fünf-
zehn Jahren war, und schließlich der siebte Messzeitpunkt (t7), als das Kind 
ein Alter von achtzehn Jahren erreicht hatte. So konnten Faktoren der kindli-
chen Entwicklung und der familiären Situation im Lebenslauf ermittelt werden 
(Rollett & Werneck, 2009). Zu jedem der Messzeitpunkte wurden zahlreiche 
Verfahren  zur Erhebung der interessierenden Faktoren eingesetzt, wobei es 
zu jedem Messzeitpunkt einen Themenschwerpunkt gab – beispielsweise 
ging es zu t6 vermehrt um die Identitätsfindung der nun jugendlichen Kinder 
und ihre Zukunftsvorstellungen, und zu t7 im Speziellen um das Gesund-
heitsverhalten der Jugendlichen.  
2.2.2 Beschreibung der Stichprobe 
In dieser Arbeit wurden die Daten der Jugendlichen aus den Messzeitpunk-
ten t6 und t7 der FIL-Studie entnommen, als diese im Alter von ca. fünfzehn 
und ca. achtzehn Jahren waren.  
Ursprünglich (t1) nahmen 175 Ehepaare an der FIL-Studie teil. Zu t7 beant-
worteten schließlich noch 141 Mütter, 113 Väter und 142 Kinder die Frage-
bögen (siehe Tabelle 1).  
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Tabelle 1: Teilnahmequoten der FIL-Studie zu den jeweiligen Messzeitpunk-
ten (Rollett & Werneck, 2008) 
 t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 
Mütter 175 168 (96%) 
154 
(87%) 
137 
(78%) 
135 
(77%) 
131 
(75%) 
141 
(81%) 
Väter 175 167 (95%) 
147 
(84%) 
124 
(71%) 
120 
(69%) 
119 
(68%) 
113 
(65%) 
Kinder 
--- 
164 
(94%) 
117 
(67%) 
143 
(82%) 
144 
(82%) 
137 
(78%) 
142 
(80%) 
 
Die Gesamtstichprobe beinhaltet zu t6 137 Jugendliche, davon 31 aus Fami-
lien, in denen sich die Eltern scheiden ließen oder sich getrennt haben, und 
106 Kinder aus Familien, in denen Vater und Mutter mit dem Jugendlichen 
zusammenlebten. Zu t7 ergibt sich eine Stichprobe von 142 Jugendlichen, 
von denen 37 von der Scheidung oder Trennung ihrer Eltern betroffen waren 
und 105 Jugendliche, die nach wie vor in der Kern- oder Ursprungsfamilie 
lebten. Die Tabellen 2 und 3 geben einen Überblick über die Stichproben-
größe mit einer Aufteilung nach dem Geschlecht. Unter allen Familien befin-
den sich drei Familien mit Zwillingen, von denen zwei  Familien sowohl zu t6, 
als auch zu t7 von einer Scheidung betroffen waren. 
Tabelle 2:  Stichprobengröße zu t6, Aufteilung nach Geschlecht 
 
t6 – Eltern ge-
trennt/geschieden 
t6 – Eltern zu-
sammenlebend 
Mädchen 16 55 
Jungen 15 51 
gesamt 31 106 
 
Tabelle 3:  Stichprobengröße zu t7, Aufteilung nach Geschlecht 
 
t7 – Eltern ge-
trennt/geschieden 
t7 – Eltern zu-
sammenlebend 
Mädchen 16 56 
Jungen 21 49 
gesamt 37 105 
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Bezüglich des Alters ist festzustellen, dass das Durchschnittsalter der Ju-
gendlichen zum 6. Messzeitpunkt 14,45 Jahre (SD = 0,58) betrug, wobei der 
jüngste Jugendliche 13,09 Jahre und der älteste 15,11 Jahre alt war. Zu t7 
reichte die Altersbandbreite der Jugendlichen von 17,01 bis 19,05 Jahren, 
bei einem Altersdurchschnitt von 17,80 (SD = 0,47). Bezüglich der Ausbil-
dung lässt sich erkennen, dass die meisten Jugendlichen zu t6 eine AHS 
besuchten (47,8%), gefolgt von der HTL (9,6%) und anderen Schultypen 
(siehe Abbildung 2). Zu t7 besuchten noch 52,8% der Jugendlichen die 
Schule. 20 Jugendliche gaben an, StudentIn zu sein, 14 gaben an, berufstä-
tig zu sein und 17 Jugendliche hatten demnach eine Lehre absolviert. 
 
Abbildung 2: besuchte Schulen zu t6 
 
 
 
 
 
 
 
Die Mütter der untersuchten Jugendlichen waren zu t6 durchschnittlich 44,27 
(SD = 4,03), und zu t7 durchschnittlich 48,09 (SD = 4,30) Jahre alt. Die Väter 
hatten zu t6 ein Durchschnittsalter von 46,78 Jahren (SD = 4,55). Zum 7. 
Messzeitpunkt der FIL-Studie waren die Väter durchschnittlich 50,02 (SD = 
4,78) Jahre alt. Die meisten Mütter und Väter sind AkademikerInnen und als 
Großunternehmer, Freiberufler, Angestellte, Beamte oder kleine Gewerbe-
betreibende tätig. Die Minderheit der Eltern stellt ungelernte oder angelernte 
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ArbeiterInnen dar. Das Ausbildungsniveau sowohl der Eltern, als auch der 
Jugendlichen, kann demnach als relativ hoch eingestuft werden.  
Bezüglich des monatlichen Haushaltseinkommens machten zu t6 126 Mütter 
Angaben. Knappe 50 Prozent der Familien verfügten nach Angaben der Mut-
ter über ein Monatseinkommen von über € 2.907,-. Ca. 80 Prozent der 
Haushalte hatten laut der Mutter ein monatliches Einkommen von über € 
1.817,- zur Verfügung. Nur 7 Mütter gaben an, monatlich weniger als € 
1.090,- zur Verfügung zu haben. 
 
2.2.2.1 Stichprobe der Jugendlichen mit getrennt lebenden oder ge-
schiedenen Eltern 
Die Stichprobe der Jugendlichen mit getrennt lebenden oder geschiedenen 
Eltern umfasst zu t6 31 und zu t7 37 Jugendliche, von denen auch gültige 
Daten vorhanden sind. Von den insgesamt 31 betroffenen Jugendlichen zu t6 
gaben 74,19%, an, ihren getrennt lebenden Vater regelmäßig zu sehen. Zu 
t7 ergibt sich ein ähnliches Bild: Nur 29,73% der von einer elterlichen Schei-
dung oder Trennung betroffenen Jugendlichen gaben an, den getrennt le-
benden Vater unregelmäßig zu sehen. Zu t7 lassen sich aufgrund des um-
fangreicheren Fragebogens für Jugendliche mit getrennt lebenden oder ge-
schiedenen Eltern (siehe Kapitel 2.2.3.3) weitere Aussagen zur Stichprobe 
machen: Es zeigte sich eine große Streuung des Alters, in welchem die El-
tern der Jugendlichen sich scheiden ließen oder getrennt hatten: Die Jugend-
lichen waren 1 bis 18 Jahre alt, als sich die Familiensituation änderte. Es 
zeigte sich, dass keiner der betroffenen Jugendlichen zu t7 hauptsächlich 
beim Vater lebte. Demnach war immer der Vater der getrennt lebende Eltern-
teil. 12 der 37 Jugendlichen (32,4%) gaben an, die meiste Zeit nach der 
Trennung/Scheidung bei der Mutter gewohnt und den Vater jedes Wochen-
ende besucht zu haben, gefolgt von 21,6 %, die angaben, die meiste Zeit bei 
der Mutter gelebt zu haben und 6 Jugendlichen (16,2%), die angaben, die 
meiste Zeit bei der Mutter gelebt und den Vater jedes zweite Wochenende 
besucht zu haben. 
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Bezüglich der Gefühle im Bezug auf die Trennung oder Scheidung der Eltern 
lässt sich zusammenfassen, dass die meisten Jugendlichen die Tren-
nung/Scheidung nicht für die beste Lösung hielten (Item: „Was denkst du 
heute über die Scheidung? – Es war die beste Lösung für die Probleme, die 
meine Eltern miteinander hatten“; Antwortformat 6-stufig: stimme zu bis 
stimme nicht zu; 83,8% kreuzten „stimme nicht zu“ und „stimme eher nicht 
zu“ an). Jedoch empfanden nur 21,6% der Jugendlichen die Schei-
dung/Trennung ihrer Eltern als große Belastung oder eher als große Belas-
tung, wohingegen 86,5 % meinten, die Trennung oder Scheidung der Eltern 
gut verkraftet zu haben (73,0% stimmten zu, 13,5% stimmten eher zu, das 
Ereignis gut verkraftet zu haben). Schließlich beantworteten 16 der 37 betrof-
fenen Jugendlichen das Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere 
Person sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt 
lebten“ mit „stimme zu“ bzw. „stimme eher zu“. 9 Jugendliche gaben an, ge-
genüber dieser Aussage „neutral“ zu sein, während 12 Jugendliche hier mit 
„stimme nicht zu“ bzw. „stimme eher nicht zu“ antworteten. 
Zu t6 gaben 28 Mütter der untersuchten Jugendlichen an, geschieden zu 
sein, wobei es sich in einem Fall bereits um die zweite Scheidung handelte. 6 
Mütter gaben zu t6 an, von ihrem ursprünglichen Partner getrennt zu leben, 
wobei eine Mutter zu t7 wieder mit ihrem Ehemann zusammengefunden hat-
te. Zu t7 gaben 29 Mütter an, geschieden zu sein und 6 Mütter, getrennt zu 
leben. In einem Fall konnte nicht genau festgemacht werden, ab welchem 
Zeitpunkt und ob die Mutter von ihrem Partner getrennt oder geschieden war, 
da die Mutter lediglich zu t7 angab, mit einem neuen Partner verheiratet zu 
sein. In einem anderen Fall hat das Untersuchungskind zu t7 den Fragebo-
gen für von einer elterlichen Trennung oder Scheidung betroffene Jugendli-
che ausgefüllt – demnach ist davon auszugehen, dass die Mutter getrennt 
oder geschieden ist. Jedoch fehlen von der Mutter jegliche Angaben. 
Schließlich gaben insgesamt 21 von ihrem ursprünglichen Partner getrennte 
oder geschiedene Mütter zu t6 und/oder t7 an, mit einem neuen Partner zu-
sammen zu leben. 16 Mütter hingegen gaben sowohl zu t6 als auch zu t7 an, 
alleine zu leben. 
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2.2.3 Messinstrumente 
Zu allen sieben Messzeitpunkten wurden Fragebögen jeweils der Mutter, 
dem Vater und dem Kind bzw. den Kindern im Fall von Zwillingen vorgege-
ben.  
Zunächst soll auf die Messinstrumente, die in den Fragebögen für die Ju-
gendlichen zum 6. und 7. Erhebungszeitpunkt zum Einsatz kamen, einge-
gangen werden. 
 
2.2.3.1 Verfahren innerhalb des Fragebogens für die Jugendlichen zu 
t6 und t7 der FIL-Studie 
Neben der Erhebung von soziodemographischen Daten kamen zu t6 und t7 
folgende Verfahren zum Einsatz: 
 Temperamentfragebogen (in Anlehnung an Thomas & Chess, 1977) 
Hier geht es um die Erfassung verschiedener Aspekte des Temperaments 
des Jugendlichen. Der Temperamentfragebogen wurde vom 2. bis zum 6. 
Testzeitpunkt lediglich den Eltern des Untersuchungskindes vorgegeben, 
wobei die darin enthaltenen 51 Items nach und nach an die Altersgruppe des 
Kindes adaptiert wurden. Zu t7 jedoch wurde das Temperament jedoch auch 
anhand der Selbsteinschätzung des Jugendlichen erhoben. Der/die Jugend-
liche sollte anhand einer siebenstufigen Likertskala (nie – immer) angeben, 
wie oft die dargestellte Aussage auf ihn/sie zutrifft.  
Im Temperamentfragebogen ergaben sich durch Faktorenanalysen zu t6 und 
t7 folgende Skalen: „Erziehbarkeit“, „Ärgerneigung“, „Zielstrebig-
keit/Kontrolliertheit“, „Extraversion“, „Introversion“ und „Offenheit“ (Rollett & 
Werneck, 2008). 
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 NEO-Fünf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI, Borkenau & Ostendorf, 1993 
bzw. 2008) 
Das NEO-FFI ist ein Verfahren zur Erhebung verschiedener Aspekte der 
Persönlichkeit und wurde den Jugendlichen zu t6 und t7, sowie den Eltern zu 
t7 zur Fremdbeurteilung vorgegeben. Das Verfahren beinhaltet fünf Skalen - 
„Neurotizismus“, „Extraversion“, „Gewissenhaftigkeit“, „Verträglichkeit“ und 
„Offenheit für neue Erfahrungen“ - wobei zu t6 60 Items und zu t7 nur die 6 
trennschärfsten Items je Skala (30 Items) eingesetzt wurden. Jedes Item soll-
te von den Jugendlichen anhand einer fünfstufigen Skala (t6: stimmt – stimmt 
nicht; t7: starke Ablehnung – starke Zustimmung) eingestuft werden. 
 
 Inventory of the Dimensions of Emerging Adulthood (IDEA; Übersetzung 
von Reifman, Arnett & Colwell, 2003) 
Anhand des IDEA wurden Aspekte der Identitätsentwicklung des Jugendli-
chen erhoben, welche als Entwicklungsaufgabe in diesem Altersbereich zent-
ral ist. Da der Fragebogen ursprünglich für junge Erwachsene erstellt wurde, 
wurden die Items für den Messzeitpunkt t6 an das Alter der Jugendlichen 
angepasst. Zu t6 konnten anhand von Testanalysen folgende Skalen identifi-
ziert werden: „Exploration“, „Beziehung“, „Belastung“, „Veränderung“, „Ver-
antwortung/Freiheit“ und „Selbstbezug“. Hier sollten die Jugendlichen anhand 
einer vierstufigen Ratingskala (stimme gar nicht zu – stimme völlig zu) 36 
Aussagen im Bezug auf ihre Identitätsentwicklung einschätzen.  
Zu t7 wurden nur die, für die Identitätsentwicklung zentralen zwei Skalen 
"Exploration" und "Verantwortung und Freiheit" vorgegeben. 
 
 Identitätsdiagnoseinventar (ISDI; Rollett, 2005) 
Um den konkreten Identitätsstatus, in welchem sich der Jugendliche oder 
junge Erwachsene befindet, erfassen zu können, wurde sowohl zu t6, als 
auch zu t7 das von Rollett (2005) entwickelte Selbstdiagnoseinstrument „IS-
DI“ vorgegeben. Dieses beinhaltete vier Stadien der Identitätsentwicklung (in 
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Anlehnung an Marcia, 1993): „Übernommene Identität“, „Moratorium“, „Diffu-
se Identität“ und „Erarbeitete Identität“. Übernommene Identität bezeichnet 
nach Marcia jenen Status, in welchem die individuelle Identität von den Eltern 
oder anderen wichtigen Bezugspersonen übernommen wird (Rollett & Wer-
neck, 2008, S. 82). Mit dem Status des „Moratoriums“ ist hingegen die inten-
sive Erprobung und Auseinandersetzung mit verschiedenen Möglichkeiten 
der Identitätskonstruktion gemeint. Es liegt demnach im Interesse des Ju-
gendlichen, gezielt an der eigenen Persönlichkeit und den eigenen Kompe-
tenzen zu arbeiten. Im Stadium der „diffusen Identität“ gehen die Jugendli-
chen der aktiven Auseinandersetzung mit der eigenen Identität jedoch aus 
dem Weg und wählen eher eine hedonistische Lebensweise.  
Im Stadium der „erarbeiteten Identität“ waren die Jugendlichen im Finden der 
eigenen Identität erfolgreich und fühlen sich mit sich größtenteils im Reinen 
(Rollett & Werneck, 2008, S. 83). 
 
 Bindungsfragebogen – Bindung zu den Eltern/ Beziehung zu den Freun-
den (Übersetzung des „Inventory of Parent and Peer Attachment“ – IPPA 
- von Armsden und Greenberg, 1987) 
Die Bindung an die Eltern und die Beziehung zu den Freunden wurde an-
hand einer Übersetzung des „IPPA“ von Armsden und Greenberg (1987) er-
fragt. Hier kamen vier Skalen zum Einsatz: „Vertrauen“, „Kommunikation“, 
„Negative emotionale Beziehung“ und „Entfremdung“, wobei der Fragebogen 
für die Mutter und den Vater dem Jugendlichen getrennt vorgegeben wurde. 
Anhand von 26 Items (Eltern) und 25 Items (Freunde) wurde die Beziehung 
zu den Eltern und zu den Freunden jeweils anhand verschiedener Aussagen 
und einer fünfstufigen Skala (immer – nie) eingestuft.  
 
 Beziehung zu den Geschwistern 
Auch die Beziehung der Jugendlichen zu den Geschwistern wurde zu t6 und 
t7 erfasst. Es gab drei Items anhand einer vierstufigen Skala von „ja, stimmt“ 
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bis „nein, stimmt nicht“ zu bewerten (z. B. „Ich komme mit meinen Geschwis-
tern gut aus.“)  
 
 Anstrengungsvermeidungstest (AVT; Rollett & Bartram, 1998 bzw. Rollett 
& Rollett, in Vorbereitung) 
Der AVT dient dazu, die Leistungsbereitschaft der Jugendlichen zu erfassen. 
Zu t6 wurde der AVT von Rollett und Bartram (1998) vorgegeben, welcher 30 
Items und die Skalen „Pflichteifer“ und „Anstrengungsvermeidung“ beinhaltet. 
Zu t7 hingegen wurde der Anstrengungsvermeidungstest für Schüler von 
Rollett und Rollett vorgegeben, welcher 28 Items beinhaltet, bei dem jedoch 
die Identifizierung von Skalen noch ausständig ist. Im AVT zu t6 sollten ver-
schiedene Aussagen anhand eines dichotomen Antwortformats (stimmt – 
stimmt nicht) bewertet werden. Zu t7 ergab sich eine sechsstufige Skala als 
Antwortformat (stimmt voll und ganz – stimmt überhaupt nicht). 
 
 Fragebogen zur Zukunftsorientierung (Adaption des Fragebogens von 
Oser, Horn & Maiello, 2002) 
Der zu t6 erstmals vorgegebene Fragebogen zur Zukunftsorientierung stellt 
eine Möglichkeit dar, Einstellungen zur und Gedanken über die Zukunft zu 
erfassen. Der Fragebogen umfasste zu t6 die folgenden Skalen: „Entwick-
lung in Richtung freundliche Gesellschaft“, „Zukünftige gesellschaftliche 
Probleme“, „Entwicklung in Richtung bedrohliche Gesellschaft“, „Konstanz 
der eigenen Persönlichkeit“, „Zukünftige positive Lebensgestaltung“, „Persön-
liche Problembelastung“, „Konstanz der eigenen Lebensumstände“, „Gegen-
wärtige gesellschaftliche Problembelastung“ und „Gerechte Welt“. Zu t7 ka-
men drei Skalen zum Tragen: „Entwicklung in Richtung freundliche Gesell-
schaft“, „Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft“ und „Zukünftige po-
sitive Lebensgestaltung“. Die insgesamt 76 Items zu t6 sollten 49 anhand 
einer sechsstufigen Ratingskala („stimme völlig zu“ – „stimme gar nicht zu“) 
eingestuft werden. Weiters beziehen sich einige Items auf die Frage, wie 
groß in Zukunft die Probleme mit verschiedenen Themen, wie z. B. Drogen, 
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Sucht, Gewalt allgemein usw. sein werden (Skala: „keine Probleme“ – „sehr 
viele Probleme“). Schließlich galt es, 16 Aussagen, wie z. B. „In 20 Jahren 
werde ich verheiratet sein“ mit einer sechsstufigen Skala („ganz sicher“ – 
„ganz sicher nicht“) einzuordnen. Zu t7 galt es, 28 Items anhand einer sechs-
stufigen Skala („stimme völlig zu“ – „stimme gar nicht zu“) zu bewerten. 
 
 Berufsinteressentest II (Irle & Allehoff, 1988), F-BIL (Pollmann, 1996) & 
Fragen zur beruflichen Orientierung 
Im Jugendalter spielt die Beschäftigung mit der beruflichen Zukunft eine gro-
ße Rolle. Um die beruflichen Interessen zu erfassen, wurde den Jugendli-
chen zu Testzeitpunkt 6 der Berufsinteressentest II von Irle und Allehoff 
(1988) vorgegeben. Hier werden verschiedene Tätigkeiten angeführt (z. B. 
„Elegante Möbel tischlern“), wobei der oder die Jugendliche dann beurteilen 
soll, wie gerne er oder sie die Tätigkeiten ausüben würde. Dazu wird eine 
fünfstufige Skala von „sehr gern“ bis „sehr ungern“ als Antwortformat gebo-
ten. Die angegebenen Tätigkeiten lassen sich in folgende berufliche Sparten 
(Skalen) unterteilen: Technisches Handwerk, gestaltendes Handwerk, tech-
nische und naturwissenschaftliche Berufe, Ernährungs-Handwerk, land- und 
forstwirtschaftliche Berufe, kaufmännische Berufe, verwaltende Berufe, litera-
rische und geisteswissenschaftliche Berufe und Sozialpflege und Erziehung. 
Zusätzlich wurde zu t6 der F-BIL von Pollmann (1996) zur Beantwortung vor-
gegeben, in dem es um die Bereitschaft der Jugendlichen geht, „im Beruf mit 
Kunden aktiv Kontakt aufzunehmen bzw. Gespräche zu führen“ (Rollett & 
Werneck, 2008, S. 108). 
Zum 7. Testzeitpunkt der FIL-Studie wurde bezüglich des BIT-II nur noch das 
Interesse für die jeweilige Berufssparte (s. o.) erfragt. Weiters wurde das In-
teresse an den folgenden 6 Tätigkeitsbereichen (Bereiche aus dem Inventar 
EXPLORIX von Jörin, Stoll, Bergmann & Eder, 2003) anhand einer fünfstufi-
gen Skala (sehr gern – sehr ungern) erfasst: handwerklich-technischen Tä-
tigkeiten, untersuchend-forschenden Tätigkeiten, künstlerisch-kreativen Tä-
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tigkeiten, erziehend-pflegenden Tätigkeiten, unternehmerischen-leitenden 
Tätigkeiten und ordnend-verwaltenden Tätigkeiten.  
Es wurden zu t7 des Weiteren offene Fragen zur derzeitigen Haupttätigkeit 
(Schule, Lehre, Ausbildung, Studium oder Berufstätigkeit) gestellt, sowie die 
Zufriedenheit mit der derzeitigen Haupttätigkeit erfragt. Es galt auch, mehrere 
Einzelitems bezüglich der beruflichen Orientierung zu beantworten. Die Ju-
gendlichen wurden gefragt, ob sie den Plan haben, zu studieren, und wenn 
ja, welches Fach sie gerne studieren würden, wie wichtig für sie die Frage ist, 
welchen Beruf man im Leben ausüben wird, ob sie bei den beruflichen Plä-
nen eher von Freunden oder eher von den Eltern beeinflusst werden und ob 
bereits genaue Vorstellungen darüber vorliegen, welche Berufslaufbahn man 
ergreifen möchte (und wenn ja, welcher Beruf das sein wird). Schließlich 
wurde auch nach den Gehaltserwartungen nach Abschluss der beruflichen 
Ausbildung, sowie nach einem etwaigen Job neben der Schule und dessen 
Wochenstundenausmaß gefragt. 
 
Fragebogen zum Freizeitverhalten (Rollett, Brandl, Pucher & Werneck, 2008)  
Auch die Freizeitgestaltung und Unternehmungen mit der Peergruppe spie-
len im Jugendalter eine bedeutende Rolle. Im Fragebogen zum Freizeitver-
halten werden 42 Items in Form einer Liste von Freizeitaktivitäten (z. B. „Ge-
sellschaftsspiele spielen“) vorgegeben, bei denen bewertet werden soll, wie 
häufig die Aktivitäten ausführt werden (vierstufige Skala, „nie“ – „sehr häu-
fig“). Durch eine Faktorenanalyse konnten sechs Skalen identifiziert werden: 
„Kulturelles Freizeitverhalten“, „Jugendtypisches gesellschaftliches Freizeit-
verhalten“, „Praktisch-kreatives Freizeitverhalten“, „Medienorientiertes Frei-
zeitverhalten“, „Sportbezogenes Freizeitverhalten und „Traditionelles Frei-
zeitverhalten“.  
Zu t7 wurden zum Thema Freizeitverhalten auch Einzelitems zur Beantwor-
tung vorgegeben. Hier sollten die Jugendlichen angeben, ob sie einen eige-
nen Computer besitzen, wie viele Stunden sie durchschnittlich pro Tag am 
Computer verbringen und wie lange sie pro Tag im Durchschnitt fernsehen. 
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Schließlich wurde auch nach der Höhe des Taschengelds in der Woche und 
nach dem Verdienst von eigenem Geld pro Woche gefragt. 
 
 Selbsteinschätzung der Merkfähigkeit von Gesichtern und Namen 
Zwei Einzelitems zu t6 und t7 betrafen die Einschätzung der eigenen Merk-
fähigkeit für Gesichter und Namen anhand einer achtstufigen Skala (sehr gut 
– überhaupt nicht gut). Diese ist für die Gestaltung von Sozialkontakten be-
deutsam (Rollett & Werneck, 2008).  
 
 Weitere Einzelitems 
Weitere Einzelitems in den Fragebögen für die Jugendlichen betrafen die 
Zufriedenheit mit dem eigenen Aussehen und der eigenen Begabung anhand 
einer sechsstufigen Skala von „sehr zufrieden“ bis „sehr unzufrieden“, der 
Glaube („Glaubst du an Gott?“ „Wenn ja, wie würdest du Gott beschreiben?“ 
„Wenn nein, woran glaubst du?“) und die Zufriedenheit mit dem letzten 
Zeugnis. Weiters galt es, das Erziehungsverhalten der eigenen Eltern im 
Vergleich zu anderen Eltern einzuschätzen (siebenstufiges Antwortformat, 
von „sehr viel strenger“ bis „sehr viel milder“) 
 
 Fragen für Kinder von getrennt lebenden/geschiedenen Eltern 
Zu beiden Messzeitpunkten wurde die Kontakthäufigkeit zum getrennt leben-
den Elternteil anhand folgender Items erfragt: 
„Ich sehe meinen getrennt lebenden Vater/ meine getrennt lebende Mutter 
regelmäßig.“ – dichotomes Antwortformat: Ja/Nein. 
„Wenn ja, wie oft?“ und „Wenn ja, wann zuletzt?“ – Hier gab es ein offenes 
Antwortformat. 
Zu t7 wurden von einer elterlichen Trennung oder Scheidung betroffene Ju-
gendliche noch tiefer gehend nach ihrem Empfinden befragt (siehe Kapitel 
2.2.3.3). 
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2.2.3.2 Verfahren innerhalb des Fragebogens für die Jugendlichen zu 
t6 der FIL-Studie 
Manche Verfahren wurden lediglich zu t6 eingesetzt. Diese sollen im Folgen-
den kurz beschrieben werden. 
 
 Wiener Persönlichkeitsfragebogen für Kinder (WPK, Neuentwicklung; Rol-
lett & Werneck, 2001) 
Der WPK wurde sowohl den Jugendlichen, als auch deren Eltern vorgege-
ben, um die Entwicklung problematischer Persönlichkeitseigenschaften durch 
Selbst- und Fremdeinschätzung zu erfassen. Der WPK kam zu t4 das erste 
Mal zum Einsatz, wobei die Items zu t6 an das Alter der Jugendlichen ange-
passt wurden. Insgesamt besteht der Fragebogen aus 62 Items in Form von 
Aussagen, die anhand einer vierstufigen Skala zu beurteilen sind (nein, 
stimmt nicht – ja, stimmt). Es konnten 6 Skalen extrahiert werden: „Neigung 
zu überaktiv-unaufmerksamem Verhalten“, „Neigung zu oppositionellem- und 
Risikoverhalten“, „Prüfungsangst“, „Dominanzneigung“, „Ängstlichkeit“ und 
„Traurigkeit“. 
 
 CFT 20 – Untertests „Zahlenfolgentest“ und „Wortschatztest“ (Weiß, 
1987)  
Der CFT 20 ist ein Verfahren, das die allgemeine Intelligenz erfasst. Anhand 
der beiden Untertests „Wortschatztest“ und „Zahlenfolgentest“ sollen verbale 
und numerische Elemente der Verarbeitungskapazität erfasst werden (Weiß, 
1998). Der Wortschatztest misst den Grundwortschatz, der wiederum einen 
Anhaltspunkt für die Allgemeinbildung darstellt. Im Zahlenfolgentest soll die 
Fähigkeit des Erkennens von Regeln in einfachen bis hin zu komplexen nu-
merischen Aufgabenstellungen erfasst werden (Weiß, 2008). 
 
53 
 
 Fragen zur körperlichen Entwicklung 
Im Rahmen der Fragen zur körperlichen Entwicklung wurden die Jugendli-
chen nach Größe und Gewicht gefragt. Die Mädchen sollten zusätzlich an-
geben, ob und wann sie die Regel bekommen hatten und die Jungen sollten 
angeben, ob sie bereits einen nächtlichen Samenerguss hatten und wann 
dieser stattfand. 
Schließlich wurde auch gefragt, ob der/die Jugendliche eine feste Freun-
din/einen festen Freund hat und wenn ja, seit wann. 
 
 Zigaretten-, Alkohol- und Drogenkonsum 
Anhand von Einzelitems wurden die Jugendlichen nach ihrem Zigaretten- 
und Alkoholkonsum, sowie dem Konsum anderer Drogen gefragt: 
Rauchen: „Ich habe noch nie geraucht.“, „Ich habe es probiert und dann wie-
der aufgehört.“, „Ich rauche gelegentlich“, „täglicher Zigarettenkonsum: 1-2“, 
„täglicher Zigarettenkonsum: 3-5“, „täglicher Zigarettenkonsum: 6-10“ „tägli-
cher Zigarettenkonsum: >10“. 
Alkoholkonsum: „Ich trinke keinen Alkohol.“, „weniger als ein Mal im Monat“, 
„etwa ein Mal im Monat“, „etwa ein Mal in der Woche“, „täglich“. 
Die Frage nach dem Konsum anderer Drogen wurde als offene Frage ge-
stellt, wobei die Jugendlichen den Namen anderer Drogen nennen sollten, 
die sie konsumieren, und die Häufigkeit der Konsumation. 
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2.2.3.3 Verfahren innerhalb des Fragebogens für die Jugendlichen zu 
t7 der FIL-Studie 
 
 Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten (Überset-
zung und Adaption des Adolescent Health and Development Question-
naire; Jessor, Costa & Turbin, 2002) 
Mit diesem Fragebogen wurden der Gesundheitszustand und das Gesund-
heitsverhalten der Jugendlichen erfasst.  
Im Gesundheitsfragebogen werden Themen, wie Gesundheitszustand, Grö-
ße, Gewicht, Sport, körperliche Entwicklung, Körperhygiene, Zigaretten-, Al-
kohol- und Drogenkonsum, Stressempfinden, Gefühlslage, Ernährung und 
Beziehungen zum anderen Geschlecht, behandelt. 
 
 Kausalattribuierung (Weiner et al., 1971) 
Hierzu wurden zwei Items vorgegeben – eines für die Erfassung der Kausa-
lattribuierung bei Erfolg und eines für die Erfassung bei Misserfolg, wobei es 
fünf verschiedene Bewertungsmöglichkeiten von „nie“ bis „immer“ für jeweils 
vier verschiedene Aussagen gab. 
 
 Treffen einer wichtigen Entscheidung 
Bei diesem Einzelitem wurde gefragt, ob man sich beim Treffen einer wichti-
gen Entscheidung des persönlichen Lebens eher auf den Rat von Freunden, 
auf den Rat von den Eltern, auf den Rat von beiden oder nur auf sich selbst 
verlässt. 
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 Fragen für Söhne und Töchter von getrennt lebenden/geschiedenen El-
tern 
Zu t7 wurde der Fragebogen für Jugendliche, deren Eltern getrennt leb-
ten/sich scheiden ließen, um mehrere Items erweitert. So wurde nicht nur die 
Kontaktfrequenz zum getrennt lebenden Elternteil, sondern auch die Wohnsi-
tuation und die empfundene Unterstützung der Mutter und des Vaters wäh-
rend der Trennung erfasst. Folgende Items bezogen sich auf die Gedanken 
und Gefühle in Bezug auf die Trennung oder Scheidung aus heutiger Sicht 
(fünfstufige Antwortskala von „stimme nicht zu“ bis „stimme zu“): 
1. „Es war die beste Lösung für die Probleme, die meine Eltern miteinander 
hatten.“ 
2. „Die Scheidung/Trennung meiner Eltern verursacht immer noch innere 
Kämpfe bei mir.“ 
3. Ich habe die Scheidung/Trennung meiner Eltern gut verkraftet.“ 
4. „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten.“ 
5. „Die Scheidung meiner Eltern war für mich eine große Belastung.“ 
 
2.2.3.4 Verfahren innerhalb der Fragebögen für die Mütter bzw. die Vä-
ter (t6 + t7) 
Grundsätzlich gibt es drei verschiedene Fragebogenversionen für Väter und 
Mütter. Die erste Version ist für mit dem/der (ursprünglichen) Part-
ner/Partnerin zusammenlebende Mütter und Väter (Version A). Die zweite 
Version ist für in Trennung lebende oder geschiedene Mütter und Väter (Ver-
sion B). Version B unterscheidet sich von Version A dahingehend, dass bei 
Items, die auch den Partner/die Partnerin betreffen, darauf hingewiesen wird, 
dass hier der aktuelle Partner/die aktuelle Partnerin gemeint ist. Weiters wird 
darauf hingewiesen, dass Personen, die keinen neuen Partner/keine neue 
56 
 
Partnerin haben, gekennzeichnete Fragen (in denen es um den Partner/die 
Partnerin geht) in der Beantwortung aussparen. Die dritte Version, Version C, 
wurde für verwitwete Untersuchungsteilnehmer erstellt. 
 
 Soziodemographische Daten 
Es wurden zunächst jeweils soziodemographische Daten, wie Alter, Famili-
enstand, Veränderungen im Familienstand, Anzahl der im Haushalt lebenden 
Kinder, Wohnsituation (Wohnfläche, Anzahl der Zimmer), Schulabschluss 
und Haushaltseinkommen erfasst. 
 
 Skalen zur Erfassung der familiären Gesamtsituation 
Hier wurde das Verhältnis zur Herkunftsfamilie erfragt, sowie die Anzahl an 
Freunden, Bekannten oder Kollegen und die Anzahl der Treffen in der Frei-
zeit mit selbigen, sowie die Zufriedenheit mit der Anzahl dieser Treffen. Wei-
ters wurde nach der Zufriedenheit mit der zeitlichen Aufteilung von Beruf, 
Freizeit und Familie und nach diesbezüglichen Änderungswünschen gefragt, 
sowie nach dem Empfinden einer bestehenden Doppelbelastung von Beruf 
und Familie. Auch wurden die Bezeichnung und das Ausmaß der derzeitigen 
Berufstätigkeit erfasst, und ob seit der letzten Befragung eine weitere Ausbil-
dung abgeschlossen wurde. Weiters wurde die Bedeutsamkeit verschiedener 
Aspekte, wie Beruf, Kontakt zu ArbeitskollegInnen, Freizeit, Zusammensein 
mit der Familie usw. erhoben. Schließlich wurden auch einige Fragen das 
Untersuchungskind betreffend gestellt: die wahrgenommene Veränderung 
durch die Geburt des Untersuchungskindes und die ersten Jahre mit dem 
Kind, der Gesundheitszustand des nun ca. 15- bzw. 18-jährigen Kindes, eine 
Beschreibung der letzten 3 Jahre mit dem Sohn/der Tochter, die Aufteilung 
des Erziehungsverhaltens, sowie die Zufriedenheit damit. 
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 Elternschaftsfragebogen (Nickel, Grant & Vetter, 1990) 
Dieser Fragebogen wurde zur Erfassung der elterlichen Rollenauffassungen 
und Einstellungen vorgegeben. Anhand einer vierstufigen Skala („stimme voll 
zu“ bis „lehne voll ab“) sollen 82 Aussagen bewertet werden. 
 
 Partnerschaftsfragebogen (Hahlweg, 1979) 
Der Partnerschaftsfragebogen von Hahlweg (1979) erfasst die Partner-
schaftsqualität bezüglich verschiedener Aspekte. Der Fragebogen beinhaltet 
insgesamt 30 Items, die in folgende drei Skalen gegliedert sind: „Streitverhal-
ten“ (Beispielitem: „Er/sie wirft mir Fehler vor, die ich in der Vergangenheit 
gemacht habe.“), „Zärtlichkeit“ (Beispielitem: „Er/sie streichelt mich zärtlich.“) 
und „Gemeinsamkeit/Kommunikation“ (Beispielitem: „Wir schmieden ge-
meinsam Zukunftspläne.“). Für die Beantwortung der Items steht ein vierstu-
figes Antwortformat zur Verfügung („nie/sehr selten“ bis „sehr oft“). Schließ-
lich soll auch bewertet werden, wie „glücklich“ man Beziehung im Augenblick 
eingeschätzt („sehr unglücklich“ bis „sehr glücklich“). 
 
 Wiener Persönlichkeitsfragebogen für Kinder (WPK) 
Wie oben bereits erwähnt, wurde nicht nur dem/der Jugendlichen, sondern 
auch Vater und Mutter jeweils der WPK vorgegeben, um problematische 
kindliche Entwicklungen aus der Fremdperspektive identifizieren zu können. 
 
 Temperamentsfragebogen (in Anlehnung an Thomas & Chess, 1979) 
Auf den Temperamentsfragebogen wurde bereits weiter oben genauer ein-
gegangen. Der Fragebogen wurde sowohl dem/der Jugendlichen, als auch 
den Eltern vorgegeben, um das Temperament des/der Jugendlichen aus 
verschiedenen Blickwinkeln einzuschätzen. 
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 Zweierbeziehungsfragebogen (Cierpka & Frevert, 1994) 
Dieser Fragebogen dient zur Erfassung der Beziehung der Mutter/des Vaters 
zur/zum Jugendlichen. Er besteht aus den folgenden Skalen: „Aufgabenver-
halten“, „Rollenverhalten“, „Kommunikation“, „Emotionalität“, „Affektive Be-
ziehungsaufnahme“, „Kontrolle“ und „Werte und Normen“ und beinhaltet 28 
Items. Es steht ein vierstufiges Antwortformat („stimmt genau“ bis „stimmt 
überhaupt nicht“) zur Verfügung. 
 
 NEO-Fünf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI, Borkenau & Ostendorf, 1993 
bzw. 2008) 
Dieses Verfahren wurde bereits in Kapitel 2.2.3.1 näher erläutert und wurde 
Vater und Mutter zum siebten Messzeitpunkt vorgegeben. 
 
 Fragen für getrennt lebende Mütter und Väter 
In der Fragebogenversion B wurden die Mütter und Väter zur Besuchsrege-
lung befragt und ob sie mit dieser Regelung zufrieden sind. Weiters wurde 
nach etwaigen Konflikten zwischen dem leiblichen Vater (im Mutterfragebo-
gen) bzw. der Mutter (im Vaterfragebogen) und dem Sohn oder der Tochter, 
sowie nach Konflikten mit dem getrennt lebenden Elternteil gefragt. Vater 
und Mutter sollten auch angeben, ob es gemeinsame Unternehmungen mit 
dem Untersuchungskind gibt (zusammen mit dem getrennten Partner/der 
getrennten Partnerin) und wie diese gestaltet werden. 
 
Schlussendlich wurde die Mutter in allen Versionen noch nach den Noten 
des letzten Zeugnisses ihres Kindes gefragt. Mutter und Vater wurden 
schließlich gebeten, ihre Zufriedenheit im Bezug auf das Zeugnis anzugeben.  
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2.3 Durchführung der Untersuchung 
Zu den jeweiligen Messzeitpunkten wurde den Familien zunächst die Erhe-
bung per Informationsschreiben schriftlich angekündigt. Die Erhebungen fan-
den zu allen Messzeitpunkten mittels Hausbesuchen statt, indem zuständige 
DiplomandInnen (TestleiterInnen) zunächst mit den Familien telefonisch Kon-
takt aufnahmen und einen Termin für die Datenerhebung vereinbarten, um 
folglich bei den UntersuchungsteilnehmerInnen zu Hause die Befragung mit-
tels Fragebögen durchzuführen. Die Daten zum 6. Messzeitpunkt der FIL-
Studie wurden zwischen Juni 2006 und Februar 2007 erhoben. Die Erhebung 
zu t7 fand im Zeitraum von November 2009 bis Juni 2010 statt. Die Jugendli-
chen und die Eltern füllten die Fragebögen in Anwesenheit der TestleiterIn 
aus. Wenn ein Familienmitglied zum Testzeitpunkt nicht persönlich anwe-
send war, wurde darum gebeten, den ausgefüllten Fragebogen per Post an 
die TestleiterInnen zurückzusenden. Für diese Fälle wurden frankierte und 
adressierte Kuverts ausgegeben. Die Datenerhebung dauerte unter den Un-
tersuchungskindern durchschnittlich ein bis zwei Stunden, während die Eltern 
prinzipiell eine Stunde für das vollständige Ausfüllen der Fragebögen benö-
tigten. 
 
2.4 Fragestellungen und Arbeitshypothesen 
In dieser Arbeit werden prinzipiell vier verschiedene Vergleiche anhand un-
terschiedlicher Variablen vorgenommen, welche im Folgenden näher erläu-
tert werden. Des Weiteren werden hier die jeweiligen Forschungsfragen und 
Hypothesen dargestellt. 
2.4.1 Arbeitshypothesen - Allgemeines 
In dieser Arbeit werden prinzipiell vier verschiedene Vergleiche anhand je-
weils unterschiedlicher Variablen angestellt. Der erste bezieht sich auf Unter-
schiede zwischen 15- und 18-jährigen Jugendlichen, deren Eltern sich schei-
den ließen/getrennt leben, und gleichaltrigen Jugendlichen, deren Eltern zu-
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sammenleben. Der zweite Vergleich soll Unterschiede zwischen 15- und 18-
jährigen Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die ihren 
getrennt lebenden Vater regelmäßig vs. unregelmäßig sehen, aufdecken. 
Beim dritten Vergleich geht es darum, Unterschiede zwischen 15- und 18-
jährigen Jugendlichen, deren alleinerziehende Mutter einen bzw. keinen 
neuen Partner hat, zu identifizieren. Hierzu wurde zu t7 zusammengefasst, 
ob die von ihrem Partner getrennte/geschiedene Mutter zu t6 und/oder t7 
einen neuen Partner hatte oder nicht.  Schließlich wird noch ein vierter Ver-
gleich vorgenommen, welcher sich auf das Item „Ich würde wahrscheinlich 
heute eine andere Person sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten.“ aus dem Fragebogen für Jugendliche mit getrennt 
lebenden oder geschiedenen Eltern bei t7 bezieht. Das Item wurde in der 
Diplomarbeit von S. Leitner (2010), in der es u. a. um langfristige Auswirkun-
gen einer Scheidung auf das Kind geht, im Rahmen der Befragung der Test-
personen erstmals vorgegeben. Hier soll ermittelt werden, ob es Unterschie-
de zwischen 15- und 18-jährigen Jugendlichen gibt, die auf dieses Item mit 
„Ja“ geantwortet haben, und jenen die hier mit „Neutral“ oder „Nein“ geant-
wortet haben. 
Die Arbeitshypothesen zum ersten und zweiten genannten Vergleich werden 
einseitig formuliert, da hier aufgrund der Fachliteratur von einschlägigen Er-
gebnissen ausgegangen werden kann.  
In der FIL-Studie wurde zu jedem Messezeitpunkt eine Vielzahl an Variablen 
erhoben, von denen in dieser Arbeit einige mit einbezogen werden. Der 
Übersichtlichkeit wegen werden die Arbeitshypothesen nach den jeweiligen 
Variablen bzw. Verfahren, sowie nach den Testzeitpunkten aufgelistet: 
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2.4.2 Arbeitshypothesen zu t6 (querschnittlich) 
2.4.2.1 Arbeitshypothesen zur Persönlichkeit 
 
Wiener Persönlichkeitsfragebogen für Kinder (WPK) - Skala „Ängstlichkeit“ 
H2 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, weisen eine 
höhere Ängstlichkeit auf, als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder 
geschieden sind. 
H2 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, weisen eine höhere Ängst-
lichkeit auf, als andere Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamili-
en. 
 
Wiener Persönlichkeitsfragebogen für Kinder (WPK) - Skala „Oppositionelles- 
und Risikoverhalten“  
H3 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, weisen häu-
figer oppositionelles- und Risikoverhalten auf, als Jugendliche, deren Eltern 
nicht getrennt oder geschieden sind. 
H3 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, weisen häufiger oppositio-
nelles- und Risikoverhalten auf, als andere Jugendliche aus Trennungs- oder 
Scheidungsfamilien. 
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2.4.2.2 Arbeitshypothesen zur Einstellung zum Jugendalter 
Inventory of the Dimensions of Emerging Adulthood (IDEA) – Skala “Belas-
tung” 
H4 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, empfinden 
das Jugendalter in höherem Maße als Belastung, als Jugendliche, deren El-
tern nicht getrennt oder geschieden sind. 
H4 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, empfinden das Jugendalter 
in höherem Maße als Belastung, als andere Jugendliche aus Trennungs- 
oder Scheidungsfamilien. 
 
2.4.2.3 Arbeitshypothesen zur Zukunftseinstellung 
Fragebogen zur Zukunftsorientierung – Skalen “zukünftige gesellschaftliche 
Probleme”, „gegenwärtige gesellschaftliche Probleme“ und „persönliche 
Problembelastung“  
H5 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, sehen mehr 
gesellschaftliche Probleme in der Zukunft als Jugendliche, deren Eltern nicht 
getrennt oder geschieden sind. 
H5 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, sehen ge-
genwärtig mehr gesellschaftliche Probleme als Jugendliche, deren Eltern 
nicht getrennt oder geschieden sind. 
H5 c: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, empfinden 
eine größere persönliche Problembelastung als Jugendliche, deren Eltern 
nicht getrennt oder geschieden sind. 
H5 d: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, sehen mehr gesellschaftli-
che Probleme in der Zukunft, als andere Jugendliche aus Trennungs- oder 
Scheidungsfamilien. 
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H5 e: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, sehen gegenwärtig mehr 
gesellschaftliche Probleme, als andere Jugendliche aus Trennungs- oder 
Scheidungsfamilien. 
H5 f: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, empfinden eine größere 
persönliche Problembelastung als andere Jugendliche aus Trennungs- oder 
Scheidungsfamilien. 
 
2.4.2.4 Arbeitshypothesen zu Zigaretten- und Alkoholkonsum 
H6 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, rauchen häu-
figer als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder geschieden sind. 
H6 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, konsumieren 
häufiger Alkohol als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder geschie-
den sind. 
H6 c: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, rauchen häufiger als andere 
Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H6 d: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, konsumieren häufiger Alko-
hol als andere Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
 
2.4.2.5 Arbeitshypothesen zur Identität 
Identitätsdiagnoseinventar (ISDI) 
H7 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, unterschei-
den sich hinsichtlich ihres Identitätstyps von Jugendlichen, deren Eltern nicht 
getrennt oder geschieden sind. 
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H7 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, unterscheiden sich hinsicht-
lich ihres Identitätstyps von anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder 
Scheidungsfamilien. 
 
2.4.3 Arbeitshypothesen zu t7 (querschnittlich) 
2.4.3.1 Arbeitshypothesen zu Gesundheit bzw. Gesundheits-verhalten 
 
Empfundener Gesundheitszustand 
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 1 „Wie ist 
dein Gesundheitszustand im Allgemeinen?“ 
H8 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, empfinden 
ihren Gesundheitszustand schlechter als Jugendliche, deren Eltern nicht ge-
trennt oder geschieden sind. 
H8 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, unterscheiden sich hinsicht-
lich der Einschätzung ihres Gesundheitszustandes von anderen Jugendliche 
aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H8 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, zu t6 und/oder 
zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich hinsichtlich der Ein-
schätzung ihres Gesundheitszustandes von anderen Jugendlichen aus Tren-
nungs- oder Scheidungsfamilien. 
H8 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das Item 
„Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich meine 
Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ oder 
„Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich voneinander hinsichtlich der 
Einschätzung ihres Gesundheitszustandes. 
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Stressempfinden in der Schule/Arbeit / zu Hause/ im übrigen Leben  
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 28 a: 
„Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten in der Schule/Arbeit?“ 
H9 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, litten nach 
eigenen Angaben in den letzten 6 Monaten häufiger in der Schule/Arbeit un-
ter Stress, als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder geschieden sind. 
H9 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, litten nach eigenen Angaben 
in den letzten 6 Monaten häufiger in der Schule/Arbeit unter Stress, als ande-
re Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H9 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter zu 
t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich in ihrem 
Stressempfinden (Stress in der Schule/Arbeit) der letzten 6 Monate von an-
deren Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H9 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das Item 
„Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich meine 
Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ oder 
„Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich voneinander in ihrem Stress-
empfinden (Stress in der Schule/Arbeit) der letzten 6 Monate. 
 
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 28 b: 
„Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten zu Hause?“ 
H10 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, litten nach 
eigenen Angaben in den letzten 6 Monaten häufiger zu Hause unter Stress, 
als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder geschieden sind. 
H10 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, litten nach eigenen Angaben 
in den letzten 6 Monaten häufiger zu Hause unter Stress, als andere Jugend-
liche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
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H10 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich in ihrem 
Stressempfinden (Stress zu Hause) der letzten 6 Monate von anderen Ju-
gendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H10 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich voneinander in ihrem 
Stressempfinden (Stress zu Hause) der letzten 6 Monate. 
 
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 28 c: 
„Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten in deinem übrigen Le-
ben?“ 
H11 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, litten nach 
eigenen Angaben in den letzten 6 Monaten in ihrem übrigen Leben  häufiger 
unter Stress, als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder geschieden 
sind. 
H11 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, litten nach eigenen Angaben 
in den letzten 6 Monaten in ihrem übrigen Leben häufiger unter Stress, als 
andere Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H11 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich in ihrem 
Stressempfinden (Stress im übrigen Leben) der letzten 6 Monate von ande-
ren Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H11 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich voneinander in ihrem 
Stressempfinden (Stress im übrigen Leben) der letzten 6 Monate. 
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Gefühlslage/Stimmung/Suizidgedanken  
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 29 a: 
„Hast du dich in den letzten 6 Monaten über verschiedene Dinge sehr depri-
miert gefühlt?“ 
H12 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, haben sich 
nach eigenen Angaben in den letzten 6 Monaten häufiger über verschiedene 
Dinge sehr deprimiert gefühlt, als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt 
oder geschieden sind. 
H12 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, haben sich nach eigenen 
Angaben in den letzten 6 Monaten häufiger über verschiedene Dinge sehr 
deprimiert gefühlt, als andere Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungs-
familien. 
H12 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich in ihrer 
Stimmung der letzten 6 Monate hinsichtlich verschiedener Dinge von ande-
ren Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H12 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich voneinander in ihrer 
Stimmung der letzten 6 Monate hinsichtlich verschiedener Dinge. 
 
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 29b: 
„Hast du dich in den letzten 6 Monaten über die Zukunft sehr hoffnungslos 
gefühlt?“ 
H13 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, haben sich 
nach eigenen Angaben in den letzten 6 Monaten häufiger über die Zukunft 
sehr hoffnungslos gefühlt, als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder 
geschieden sind. 
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H13 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, haben sich nach eigenen 
Angaben in den letzten 6 Monaten häufiger über die Zukunft sehr hoffnungs-
los gefühlt, als andere Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H13 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich in ihren 
Gefühlen der letzten 6 Monate hinsichtlich der Zukunft von anderen Jugend-
lichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H13 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich in ihren Gefühlen der letz-
ten 6 Monate hinsichtlich der Zukunft voneinander. 
 
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 29c: 
„Hast du dich in den letzten 6 Monaten über das Leben allgemein sehr de-
primiert gefühlt?“ 
H14 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, haben sich 
nach eigenen Angaben in den letzten 6 Monaten häufiger über das Leben 
allgemein sehr deprimiert gefühlt, als Jugendliche, deren Eltern nicht ge-
trennt oder geschieden sind. 
H14 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, haben sich nach eigenen 
Angaben in den letzten 6 Monaten häufiger über das Leben allgemein sehr 
deprimiert gefühlt, als andere Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungs-
familien. 
H14 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich in ihrer 
Stimmung der letzten 6 Monate hinsichtlich des Lebens allgemein von ande-
ren Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
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H14 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich in ihrer Stimmung der 
letzten 6 Monate hinsichtlich des Lebens allgemein voneinander. 
 
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 29d: 
„Hast du in den letzten 6 Monaten daran gedacht, dass du am liebsten nicht 
mehr leben würdest?“ 
H15 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, hatten nach 
eigenen Angaben in den letzten 6 Monaten häufiger Suizidgedanken als Ju-
gendliche, deren Eltern nicht getrennt oder geschieden sind. 
H15 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, haben nach eigenen Anga-
ben in den letzten 6 Monaten hatten nach eigenen Angaben in den letzten 6 
Monaten häufiger Suizidgedanken als andere Jugendliche aus Trennungs- 
oder Scheidungsfamilien. 
H15 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich hinsicht-
lich der Häufigkeit des Auftretens von Suizidgedanken in den  letzten 6 Mo-
naten von anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H15 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich hinsichtlich der Häufigkeit 
des Auftretens von Suizidgedanken in den letzten 6 Monate voneinander. 
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Zigaretten-, Alkohol- und Drogenkonsum 
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 16: „Hast 
du schon irgendwann einmal richtig geraucht (nicht bloß an einer Zigarette 
gezogen)?“ + Item 17: „Wie viele Zigaretten hast du im letzten Monat durch-
schnittlich pro Tag geraucht?“ 
H16 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, rauchen 
häufiger als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder geschieden sind. 
H16 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, rauchen häufiger als andere 
Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H16 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich hinsicht-
lich ihres Zigarettenkonsums von anderen Jugendlichen aus Trennungs- 
oder Scheidungsfamilien. 
H16 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich hinsichtlich ihres Zigaret-
tenkonsums voneinander. 
 
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 35: „Wie 
häufig hast du in den letzten 6 Monaten Alkohol getrunken?“  
H17 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, konsumie-
ren häufiger Alkohol als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder ge-
schieden sind. 
H17 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, konsumieren häufiger Alko-
hol als andere Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
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H17 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich hinsicht-
lich ihres Alkoholkonsums von anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder 
Scheidungsfamilien. 
H17 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich hinsichtlich ihres Alkohol-
konsums voneinander. 
 
Fragebogen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten – Item 55: „Hast 
du jemals Marihuana probiert?“, Item 57: „Wie häufig hast du in den letzten 6 
Monaten Marihuana geraucht?“ + Item 63: „Hast du schon einmal eine der 
folgenden Drogen ausprobiert?“ 
H18 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, konsumie-
ren häufiger Drogen als Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder ge-
schieden sind. 
H18 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben, konsumieren häufiger Dro-
gen als andere Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H18 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich hinsicht-
lich ihres Drogenkonsums von anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder 
Scheidungsfamilien. 
H18 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich hinsichtlich ihres Drogen-
konsums voneinander. 
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2.4.3.2 Arbeitshypothesen zum Identitätsstatus 
Identitätsdiagnoseinventar (ISDI) 
H19 a: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, unterschei-
den sich hinsichtlich ihres Identitätstyps von Jugendlichen, deren Eltern nicht 
getrennt oder geschieden sind. 
H19 b: Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind und welche 
keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater haben unterscheiden sich hinsicht-
lich ihres Identitätstyps von anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder 
Scheidungsfamilien. 
H19 c: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, deren Mütter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, unterscheiden sich hinsicht-
lich ihres Identitätstyps von anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder 
Scheidungsfamilien. 
H19 d: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die auf das 
Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ 
oder „Nein“ geantwortet hatten, unterscheiden sich hinsichtlich ihres Identi-
tätstyps voneinander. 
2.4.4 Arbeitshypothesen zu t6 + t7 (längsschnittlich) 
2.4.4.1 Arbeitshypothesen zur Beziehung zwischen den Jugendlichen 
und ihren Eltern 
Bindungsfragebogen (IPPA) – Bindung zur Mutter 
H20 a: Es zeigen sich längsschnittlich betrachtet Unterschiede in der Bin-
dung zur Mutter (t6-t7) zwischen Jugendlichen mit getrennten/geschiedenen 
und Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern. 
H20 b: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die regelmäßi-
gen Kontakt zum getrennt lebenden Vater haben, zeigen längsschnittlich ge-
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sehen (t6 + t7) eine engere Bindung zur Mutter als andere Jugendliche aus 
Trennungs- oder Scheidungsfamilien.  
H20 c: Es zeigen sich längsschnittlich betrachtet Unterschiede in der Bin-
dung zur Mutter (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungs-
familien, deren Mütter zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, und 
anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. 
H20 d: Es zeigen sich längsschnittlich betrachtet Unterschiede in der Bin-
dung zur Mutter (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungs-
familien, die auf das Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Per-
son sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt leb-
ten“, mit „Ja“, „Neutral“ oder „Nein“ geantwortet hatten. 
 
Bindungsfragebogen (IPPA) – Bindung zum Vater 
H21a: Jugendliche mit elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund 
zeigen längsschnittlich gesehen (t6-t7) eine schlechtere Bindung zum Vater 
als Jugendliche ohne elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund.  
H21 b: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die regelmäßi-
gen Kontakt zum getrennt lebenden Vater haben, zeigen längsschnittlich ge-
sehen (t6 + t7) eine engere Bindung zum Vater als andere Jugendliche aus 
Trennungs- oder Scheidungsfamilien.  
H21 c: Es zeigen sich längsschnittlich betrachtet Unterschiede in der Bin-
dung zum Vater (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungs-
familien, deren Mütter zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, und 
anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien.  
H21 d: Es zeigen sich längsschnittlich betrachtet Unterschiede in der Bin-
dung zum Vater (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungs-
familien, die auf das Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Per-
son sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt leb-
ten“, mit „Ja“, „Neutral“ oder „Nein“ geantwortet hatten. 
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2.4.4.2 Arbeitshypothesen zum Temperament 
Temperamentfragebogen – Skala „Ärgerneigung“ 
H22 a: Jugendliche mit elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund 
zeigen längsschnittlich gesehen (t6-t7) eine höhere Ärgerneigung als Ju-
gendliche ohne elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund.  
H22 b: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die regelmäßi-
gen Kontakt zum getrennt lebenden Vater haben, zeigen im Verlauf der  Ju-
gendzeit (t6 + t7) eine geringere Ärgerneigung als andere Jugendliche aus 
Trennungs- oder Scheidungsfamilien.  
H22 c: Es zeigen sich längsschnittlich betrachtet Unterschiede bezügl. der 
Ärgerneigung (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfami-
lien, deren Mütter zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, und an-
deren Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien.  
H22 d: Es zeigen sich längsschnittlich betrachtet Unterschiede bezügl. der 
Ärgerneigung (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfami-
lien, die auf das Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person 
sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, 
mit „Ja“, „Neutral“ oder „Nein“ geantwortet hatten. 
 
Temperamentfragebogen – Skala „Erziehbarkeit“ 
H23 a: Jugendliche mit elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund 
zeigen längsschnittlich gesehen (t6-t7) eine geringere Erziehbarkeit als Ju-
gendliche ohne elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund.  
H23 b: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die regelmäßi-
gen Kontakt zum getrennt lebenden Vater haben, zeigen im Verlauf der  Ju-
gendzeit (t6 + t7) eine höhere Erziehbarkeit als andere Jugendliche aus 
Trennungs- oder Scheidungsfamilien.  
H23 c: Es zeigen sich längsschnittlich betrachtet Unterschiede bezügl. der 
Erziehbarkeit (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfami-
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lien, deren Mütter zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, und an-
deren Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien.  
H23 d: Es zeigen sich längsschnittlich betrachtet Unterschiede bezügl. der 
Erziehbarkeit (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfami-
lien, die auf das Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person 
sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“, 
mit „Ja“, „Neutral“ oder „Nein“ geantwortet hatten. 
 
2.4.4.3 Arbeitshypothesen zur Zukunftseinstellung 
Fragebogen zur Zukunftsorientierung – Skala „Entwicklung in Richtung be-
drohte Gesellschaft“ 
H24a: Jugendliche mit elterlichem Trennungs- oder Scheidungs-hintergrund 
sehen längsschnittlich gesehen (t6-t7) häufiger eine zukünftige Entwicklung 
in Richtung einer bedrohten Gesellschaft als Jugendliche ohne elterlichem 
Trennungs- oder Scheidungshintergrund. 
H24 b: Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die regelmäßi-
gen Kontakt zum getrennt lebenden Vater haben, sehen im Verlauf der  Ju-
gendzeit (t6 + t7) in geringerem Ausmaß eine zukünftige Entwicklung in Rich-
tung einer bedrohten Gesellschaft als andere Jugendliche aus Trennungs- 
oder Scheidungsfamilien.  
H24 c: Es zeigen sich unterschiedliche Verläufe der Sichtweise der zukünfti-
gen Entwicklung der Gesellschaft (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- 
oder Scheidungsfamilien, deren Mütter zu t6 und/oder zu t7 einen neuen 
Partner hatten, und anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungs-
familien. 
H24 d: Es zeigen sich unterschiedliche Verläufe der Sichtweise der zukünfti-
gen Entwicklung der Gesellschaft (t6-t7) bei Jugendlichen aus Trennungs- 
oder Scheidungsfamilien, die auf das Item „Ich würde wahrscheinlich heute 
eine andere Person sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten“, mit „Ja“, „Neutral“ oder „Nein“ geantwortet hatten. 
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2.5 Ergebnisse 
In diesem Abschnitt werden die Untersuchungsergebnisse anhand der jewei-
ligen statistischen Verfahren abgebildet.  
2.5.1 (querschnittliche) Ergebnisse zu t6  
Zu den Daten des 6. Messzeitpunkts der FIL-Studie wurden zwei Vergleiche 
hinsichtlich der Persönlichkeit, der Einstellung zum Jugendalter und zur Zu-
kunft, des Zigaretten- und Alkoholkonsum, sowie des Identitätsstatus ange-
stellt: Für den Vergleich von Jugendlichen, deren Eltern zu t6 getrennt oder 
geschieden waren und Jugendlichen, deren Eltern nicht getrennt oder ge-
schieden waren, ergab sich eine Stichprobe aus N=31 Jugendlichen, die von 
der Trennung oder Scheidung ihrer Eltern betroffen waren und N=106 Ju-
gendlichen, deren Eltern verheiratet waren oder zusammenlebten. Die Stich-
probengröße wurde berechnet, indem in die erst genannte Gruppe nur jene 
Jugendlichen mit einbezogen wurden, welche das Item „Ich sehe meinen 
getrennt lebenden Vater/ meine getrennt lebende Mutter regelmäßig/ nicht 
regelmäßig“ beantwortet und auch sonst gültige Daten zu verzeichnen hat-
ten. Alle anderen Jugendlichen, welche gültige Daten aufwiesen und dieses 
Item nicht beantwortet hatten, wurden der zweiten genannten Gruppe zuge-
ordnet. 
Für den Vergleich von Jugendlichen, deren Eltern getrennt oder geschieden 
sind und welche zu t6 keinen regelmäßigen Kontakt zum Vater hatten und 
anderen Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien ergab sich 
eine Stichprobe aus N=23 Jugendlichen mit regelmäßigem Kontakt und N=8 
Jugendlichen mit keinem regelmäßigen Kontakt zum getrennt lebenden Va-
ter.  
Zur Überprüfung der Hypothesen zum 6. Messzeitpunkt wurden querschnitt-
liche statistische Analysen mittels T-Test bzw. U-Test bei Verletzung der 
Voraussetzungen (Normalverteilung der Daten pro Gruppe unter einer Grup-
pengröße von N=30, sowie Homogenität der Varianzen – Kubinger, 2009), 
sowie Chi Quadrat Tests (exakter Test nach Fisher) durchgeführt.  
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2.5.1.1 Ergebnisse zur Persönlichkeit 
 
Wiener Persönlichkeitstest für Kinder (WPK) 
Hinsichtlich des Vergleichs der Persönlichkeit von Jugendlichen mit und ohne 
elterlichen Trennungshintergrund ergaben sich signifikante Unterschiede, 
sowohl bezüglich der Ängstlichkeit, als auch in Bezug auf oppositionelles- 
und Risikoverhalten (Ängstlichkeit: einseitiger p-Wert von .027; Oppositionel-
les- und Risikoverhalten: einseitiger p-Wert von .046 – siehe Tabelle 4). Da 
in beiden Skalen hohe Werte jeweils eine hohe Ausprägung bedeuten, ist 
anhand der Mittelwerte zu erkennen, dass die Effekte in die erwartete Rich-
tung verlaufen: Von einer elterlichen Trennung oder Scheidung betroffene 
15-jährige Jugendliche weisen eine höhere Ängstlichkeit und häufigeres op-
positionelles- und Risikoverhalten auf als Jugendliche, die nicht betroffen 
sind. Die jeweiligen Hypothesen können somit bestätigt werden.  
Tabelle 4: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – WPK (t6) 
Skala  M SD Levene- Sig. T df 
Sig. (1-
seitig) 
Getrennte 
Eltern 2.145 .492 
Ängstlichkeit Zusammen-
lebende El-
tern 
1.947 .501 
.636 -1.951 135 .027 
Getrennte 
Eltern 2.657 .596 Opp. - und 
Risikoverh. Zusammen-lebende El-
tern 
2.434 .659 
.455 -1.695 135 .046 
 
Keine Effekte gab es jedoch im Vergleich von Jugendlichen, deren Eltern 
getrennt oder geschieden sind und welche keinen regelmäßigen Kontakt zum 
Vater haben, und anderen Jugendlichen aus Trennungsfamilien (Ängstlich-
keit: p=.448; Oppositionelles- und Risikoverhalten: p=.399, siehe Tabelle 5). 
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Tabelle 5: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kontakt 
zum getrennt lebenden Vater – WPK (t6) 
Skala  M SD Levene- Sig. T df 
Sig. (1-
seitig) 
regelmäßiger 
Kontakt 2.152 .458 Ängstlichkeit 
unregelmäßiger 
Kontakt 2.125 .616 
.179 -.132 29 .448 
regelmäßiger 
Kontakt 2.674 .537 Opp.- und 
Risikoverh. unregelmäßiger 
Kontakt 2.609 .783 
.324 -.260 29 .399 
 
2.5.1.2 Ergebnisse zur Einstellung zum Jugendalter 
 
Inventory of the Dimensions of Emerging Adulthood (IDEA) – Skala 
“Belastung” 
Auch in der Skala „Belastung“ des IDEA zeigten sich signifikante Gruppenun-
terschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne elterlichem Trennungs- oder 
Scheidungshintergrund. Die Skala „Belastung“ misst den Grad an Belastung, 
der von den Jugendlichen während der Jugendzeit empfunden wird (Rollett & 
Werneck, 2008). Je höher die Werte auf der Skala, desto größer die empfun-
dene Belastung. 
Anhand Tabelle 6 ist ersichtlich, dass Jugendliche mit getrennten oder ge-
schiedenen Eltern das Jugendalter in höherem Maße als Belastung empfin-
den, als Jugendliche, deren Eltern zusammenleben (p=.003). Das Ergebnis 
unterstützt somit die ursprüngliche Annahme (s. Tabelle 6). 
Tabelle 6: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern (IDEA – Skala „Belastung“) 
 
 
 
 
Es wurde hier wiederum ein Vergleich zwischen 15-jährigen von einer elterli-
chen Trennung betroffenen Jugendlichen mit regelmäßigem vs. unregelmä-
 M SD Levene- Sig. T df 
Sig. (2-
seitig) 
Getrennte 
Eltern 2.833 .573 
Zusammen-
lebende El-
tern 
2.496 .591 
.734 -2.817 135 .003 
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ßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater gezogen. Hier zeigte sich je-
doch kein signifikanter Unterschied. Betroffene Jugendliche, die den aus-
wärts lebenden Vater regelmäßig treffen, empfinden das Jugendalter in glei-
chem Maße belastend wie Jugendliche, die den auswärts lebenden Vater 
unregelmäßig sehen (p=.454, s. Tabelle 7). 
Tabelle 7: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kontakt 
zum getrennt lebenden Vater – IDEA, Skala „Belastung“ (t6) 
 M SD Levene- Sig. T df 
Sig. (1-
seitig) 
regelmäßiger 
Kontakt 2.826 .576 
unregelmäßiger 
Kontakt 2.854 .601 
.901 .118 29 .454 
 
2.5.1.3 Ergebnisse zur Zukunftseinstellung 
 
Fragebogen zur Zukunftsorientierung – Skalen “zukünftige gesell-
schaftliche Probleme”, „gegenwärtige gesellschaftliche Probleme“ und 
„persönliche Problembelastung“ 
Auch die Einstellung der 15-jährigen Jugendlichen zur Zukunft, sowie zu ge-
genwärtigen gesellschaftlichen Problemen und zur persönlichen Problembe-
lastung wurde näher betrachtet. 
Zunächst sollte herausgefunden werden, ob 15-jährige Jugendliche mit ge-
trennt lebenden Eltern mehr gesellschaftliche Probleme in der Zukunft sehen, 
als Jugendliche, die mit beiden Elternteilen zusammenleben. Hohe Werte auf 
der Skala bedeuten eine negativere Sicht der künftigen Gesellschaft.  Tabelle 
8 verdeutlicht hier einen signifikanten Unterschied im Vergleich von Jugendli-
chen mit und ohne elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund. An-
hand der Mittelwerte in der Skala „zukünftige gesellschaftliche Probleme“ 
lässt sich erkennen, dass Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschie-
den sind, mehr gesellschaftliche Probleme in der Zukunft sehen als Jugendli-
che, die mit ihren Eltern zusammenleben. Des Weiteren empfinden betroffe-
ne Jugendliche auch eine höhere persönliche Problembelastung als Jugend-
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liche, die in der Kernfamilie leben (p=.030). Die Hypothese, dass Jugendli-
che, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, auch gegenwärtig mehr 
gesellschaftliche Probleme sehen als andere Jugendliche, konnte jedoch 
nicht bestätigt werden (p=.500). Hier gab es keinerlei Unterschiede zwischen 
den beiden untersuchten Gruppen. 
Tabelle 8: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern (Fragebogen zur Zu-
kunftsorientierung) 
Skala 
 
M SD Leve-
ne- Sig. T df 
Sig. 
(1-
seitig) 
Getrennte 
Eltern 4.293 .802 Zukünftige 
gesellsch. 
Probleme 
Zusammen-
lebende El-
tern 
3.973 .821 
.742 -1.922 135 .029 
Getrennte 
Eltern 4.081 1.397 Gegenw. 
gesellsch. 
Probleme 
Zusammen-
lebende El-
tern 
4.080 1.304 
.560 -.002 135 .500 
Getrennte 
Eltern 3.167 1.223 Persönliche 
Problembel. Zusammen-lebende El-
tern 
2.711 .857 
.004 -1.943 39.02 .030 
 
Schließlich wurden wiederum Jugendliche aus Trennungsfamilien mit regel-
mäßigem vs. unregelmäßigem Kontakt zum Vater anhand der Einstellungen 
zur künftigen und gegenwärtigen gesellschaftlichen Situation, sowie zur per-
sönlichen Problembelastung miteinander verglichen. Es zeigten sich nur in 
der Skala „Persönliche Problembelastung“ unter jenen Jugendlichen, die ih-
ren getrennt lebenden Vater nicht regelmäßig sehen, signifikant höhere Wer-
te als in der Vergleichsgruppe. Selbige empfinden somit eine höhere persön-
liche Problembelastung. In den Skalen „zukünftige gesellschaftliche Proble-
me“ und „gegenwärtige gesellschaftliche Probleme“ konnten jedoch keine 
signifikanten Gruppenunterschiede festgestellt werden (siehe Tabelle 9). 
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Tabelle 9: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kontakt 
zum getrennt lebenden Vater – Fragebogen zur Zukunftsorientierung 
Skala 
 
M SD 
Mann-
Whitney-
U 
Asympt. 
Sign. (1-
seitig) 
regelmäßiger 
Kontakt 4.352 .807 Zukünftige gesellsch. 
Probleme unregelmäßiger Kontakt 4.125 .816 
77.500 .256 
regelmäßiger 
Kontakt 4.152 1.410 Gegenw. gesellsch. 
Probleme unregelmäßiger Kontakt 3.875 1.433 
81.500 .316 
regelmäßiger 
Kontakt 2.949 1.057 Persönliche 
Problembel unregelmäßiger 
Kontakt 3.792 1.511 
55.500 .049 
 
 
2.5.1.4 Ergebnisse zu Zigaretten- und Alkoholkonsum 
Ein eindeutiges Ergebnis lieferte der Vergleich zwischen Jugendlichen mit 
getrennten/geschieden Eltern und zusammenlebenden Eltern hinsichtlich des 
Zigarettenkonsums (s. Tabelle 10). Aufgrund der einschlägigen Literatur 
wurde die Hypothese angenommen, dass von einer elterlichen Tren-
nung/Scheidung der Eltern betroffene Jugendliche häufiger Zigaretten kon-
sumieren als andere Jugendliche. Der exakte Test Nach Fisher zeigt einen 
exakten einseitigen p-Wert von .001, der auf ein hochsignifikantes Ergebnis 
hindeutet. Die Kreuztabelle und die darin enthaltenen standardisierten Resi-
duen (St. Residuen) und Erwartungswerte betrachtend, lässt sich erkennen, 
dass tatsächlich vergleichsweise häufiger Jugendliche mit elterlichem Tren-
nungshintergrund Zigaretten konsumieren. 
Tabelle 10: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Zigarettenkonsum 
(Kreuztabelle + Exakter Test nach Fisher) 
Zigarettenkonsum 
Anzahl Erwartete Anzahl St. Residuen 
 
Getrennte 
Eltern 
Zusammen-
lebende El-
tern 
Getrennte 
Eltern 
Zusammen- 
Lebende 
Eltern 
Getrennte 
Eltern 
Zusammen- 
Lebende 
Eltern 
Nie geraucht 11 66 17.4 59.6 -1.5 .8 
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Probiert, 
aufgehört 8 30 8.6 29.4 -.2 .1 
Gelegentlich 5 7 2.7 9.3 1.4 -.7 
Tägl. 3-5 3 2 1.1 3.9 1.8 -1.0 
Tägl. 6-10 2 1 .7 2.3 1.6 -.9 
Tägl. >10 2 0 .5 1.5 2.3 -1.2 
Gesamt 31 106  
 
Dieser Effekt zeigte sich jedoch hinsichtlich des Alkoholkonsums nicht 
(p=.187). Demnach ließen sich statistisch keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den beiden Gruppen feststellen. Tabelle 11 liefert hierzu die ge-
nauen Werte. 
Tabelle 11: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern (Alkoholkonsum; 
Kreuztabelle + exakter Test nach Fisher) 
Alkoholkonsum*Trennung/keine Trennung 
Anzahl Erwartete Anzahl St. Residuen 
 
Getrennte 
Eltern 
Zusammen-
lebende El-
tern 
Getrennte 
Eltern 
Zusammen-
lebende El-
tern 
Getrennte 
Eltern 
Zusammen-
lebende 
Eltern 
kein Alkohol 10 45 12.4 42.6 -.7 .4 
<1x/Monat 10 38 10.9 37.1 -.3 .1 
1x/Monat 7 17 5.4 18.6 .7 -.4 
1x/Woche 4 6 2.3 7.7 1.2 -.6 
Gesamt 31 106  
Exakter Test nach Fisher, 
einseitige exakte Sign. 
Wert= 17.450 p=.187 
 
Beim Vergleich von 15-jährigen Jugendlichen mit elterlichem Trennungshin-
tergrund und unregelmäßigem vs. regelmäßigem Kontakt zum getrennt le-
benden Vater fanden sich sowohl zum Zigaretten- (p=.175) als auch zum 
Alkoholkonsum (p=.500) keine signifikanten Unterschiede. Die Hypothesen, 
dass 15-jährige Jugendliche mit elterlichem Trennungshintergrund und unre-
gelmäßigem Kontakt zum Vater häufiger Zigaretten rauchen bzw. häufiger 
Exakter Test nach Fisher, einseitige exakte 
Sign. 
Wert= 
17.450 p=.001 
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Alkohol trinken als betroffene Jugendliche, die ihren Vater regelmäßig sehen, 
konnten demnach nicht bestätigt werden (s. Tabellen 12+13). 
 
Tabelle 12:  Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – Zigarettenkonsum (Kreuztabelle & exakter Test nach 
Fisher) 
Zigarettenkonsum 
Anzahl Erwartete Anzahl St. Residuen 
 
Regelm. 
Kontakt 
Unregelm. 
Kontakt 
Regelm. 
Kontakt 
Unregelm. 
Kontakt 
Regelm. 
Kontakt 
Unre-
gelm. 
Kontakt 
Nie geraucht 9 2 8.2 2.8 .3 -.5 
Probiert, 
aufgehört 7 1 5.9 2.1 .4 -.7 
Gelegentlich 2 3 3.7 1.3 -.9 1.5 
Tägl. 3-5 2 1 2.2 .8 -.2 .3 
Tägl. 6-10 1 1 1.5 .5 -.4 .7 
Tägl. >10 2 0 1.5 .5 .4 -.7 
Gesamt 23 8  
Exakter Test nach Fisher, einseitige exakte 
Sign. 
 
Wert= 
5.523 
p=.175 
 
Tabelle 13:  Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – Alkoholkonsum (Kreuztabelle & exakter Test nach Fi-
sher) 
Alkoholkonsum*Kontakt zum Vater 
Anzahl Erwartete Anzahl St. Residuen 
 
Regelm. 
Kontakt 
Unregelm. 
Kontakt 
Regelm. 
Kontakt 
Unregelm. 
Kontakt 
Regelm. 
Kontakt 
Unregelm. 
Kontakt 
kein Alkohol 8 2 7.4 2.6 .2 -.4 
<1x/Monat 7 3 7.4 2.6 -.2 .3 
1x/Monat 5 2 5.2 1.8 -.1 .1 
1x/Woche 3 1 3.0 1.0 .0 .0 
Gesamt 23 8  
Exakter Test nach Fisher, einseitige exakte 
Sign. 
 
Wert= .654 p=.500 
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2.5.1.5 Ergebnisse zum Identitätsstatus 
Auch Unterschiede bezüglich des Identitätsstatus wurden untersucht. An-
hand  der Tabellen 14 ist ersichtlich, dass es zwischen Jugendlichen mit ge-
trennten und zusammenlebenden Eltern jedoch keine signifikanten Unter-
schiede gibt (p=.648). Beim Vergleich von Jugendlichen mit elterlichem 
Trennungshintergrund und unregelmäßigem vs. regelmäßigem Kontakt zum 
getrennt lebenden Vater zeigte der exakte Test nach Fisher mit p=.082 zwar 
kein signifikantes Ergebnis, jedoch spricht dies für tendenzielle Unterschiede 
im Identitätsstatus zwischen den beiden genannten Gruppen. Die standardi-
sierten Residuen weisen auf den größten Unterschied im Status der diffusen 
Identität hin: Demnach befinden sich vergleichsweise häufiger Jugendliche 
mit unregelmäßigem Kontakt zum Vater in diesem Identitätsstatus. Tenden-
ziell sind die Jugendlichen mit unregelmäßigem Kontakt zum getrennt leben-
den Vater auch weniger häufig im Status des Moratoriums, sowie im über-
nommenen Identitätsstatus eingereiht (s. Tabelle 15). 
Tabelle 14: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern (Identitätsstadien; Kreuz-
tabelle & exakter Test nach Fisher) 
Identitätsstadien*Trennung/keine Trennung 
Anzahl Erwartete Anzahl St. Residuen 
 
Getrennte 
Eltern 
Zusammen-
lebende 
Eltern 
Getrennte 
Eltern 
Zusammen-
lebende 
Eltern 
Getrennte 
Eltern 
Zusammen-
lebende 
Eltern 
Erarbeitete 
Identität 7 17 5.4 18.6 .7 -.4 
Moratorium 11 50 13.8 47.2 -.8 .4 
diffuse Identi-
tät 8 23 7.0 24.0 .4 -.2 
übernommene 
Identität 5 16 4.8 16.2 .1 -.1 
Gesamt 31 106  
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige exakte 
Sign. 
 
Wert=  
1.734 
p=.648 
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Tabelle 15: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – Identitätsstadien (Kreuztabelle & exakter Test nach Fi-
sher) 
Identitätsstadien*Kontakt zum Vater 
Anzahl Erwartete Anzahl St. Residuen 
 
Regelm. 
Kontakt 
Unregelm. 
Kontakt 
Regelm. 
Kontakt 
Unregelm. 
Kontakt 
Regelm. 
Kontakt 
Unregelm. 
Kontakt 
Erarbeitete 
Identität 4 3 5.2 1.8 -.5 .9 
Moratorium 10 1 8.2 2.8 .6 -1.1 
diffuse Identi-
tät 4 4 5.9 2.1 -.8 1.3 
übernommene 
Identität 5 0 3.7 1.3 .7 -1.1 
Gesamt 23 8  
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
 
Wert=  6.205 p=.082 
 
2.5.2  (querschnittliche) Ergebnisse zu t7  
Auch zu t7 wurden zahlreiche querschnittliche Analysen durchgeführt. Hier 
kommt der Vergleich von Jugendlichen, deren Eltern zu t7 getrennt oder ge-
schieden waren und Jugendlichen, deren Eltern zu diesem Zeitpunkt nicht 
getrennt oder geschieden waren, zum Tragen. Diesmal ergab sich eine 
Stichprobe aus N=37 Jugendlichen mit elterlichem Trennungs- oder Schei-
dungshintergrund und N=104 Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern. 
Für die Einteilung der StudienteilnehmerInnen in die beiden Gruppen wurde 
das Item „Ich sehe meinen getrennt lebenden Vater/ meine getrennt lebende 
Mutter regelmäßig/ nicht regelmäßig“ herangezogen (w. o.).  
Zu t7 wurde erneut ein Vergleich von Jugendlichen mit getrennten/ geschie-
denen Eltern und regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt 
lebenden Vater angestellt. Für diesen Vergleich ergab sich zu t7 eine Stich-
probe aus N=26 Jugendlichen mit regelmäßigem Kontakt und N=11 Jugend-
lichen mit unregelmäßigem Kontakt zum auswärts lebenden Vater. 
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Bei den Analysen zum 7. Messzeitpunkt der FIL-Studie kamen zwei weitere 
Vergleiche zum Einsatz: Zum einen wurde anhand unterschiedlicher Variab-
len untersucht, ob es Unterschiede zwischen jenen 18-jährigen Jugendlichen 
gibt, die das Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, 
wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/ getrennt lebten“ mit 
„Ja“ und jenen, die mit „Nein“ oder „Neutral“ beantwortet haben. Ursprünglich 
gab es fünf Antwortkategorien für dieses Item: „stimme nicht zu“, „stimme 
eher nicht zu“, „neutral“, „stimme eher zu“ und „stimme zu“. Die Antwortmög-
lichkeiten „stimme nicht zu“ und „stimme eher nicht zu“ wurden in dieser Ar-
beit zur Gruppe „Nein“ zusammengefasst, während die Antwortmöglichkeiten 
„stimme eher zu“ und „stimme zu“ zur Gruppe „Ja“ zusammengefasst wur-
den. Es ergab sich somit folgende Stichprobe: N=16 Jugendliche in der 
Gruppe „Ja“, N=9 Jugendliche in der Gruppe „Neutral“ und N=12 Jugendliche 
in der Gruppe „Nein“. Schließlich wurde auch noch ein Vergleich angestellt 
zwischen 18-jährigen Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamili-
en, deren Mütter zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatten, und ande-
ren Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien. Hier bildete sich 
eine Stichprobe aus N=20 Jugendlichen, deren Mütter zu t6 und/oder zu t7 
einen neuen Partner in die Familie einbrachten und N=17 Jugendlichen, de-
ren Mütter sowohl zu t6 als auch zu t7 alleine lebten. 
Zur Überprüfung der Hypothesen zu t7 wurden querschnittliche statistische 
Analysen mittels Kreuztabellen und exaktem Test nach Fisher durchgeführt, 
da alle untersuchten Variablen nominal- bzw. rangskaliert sind und die Er-
wartungswerte häufig unter 5 lagen. 
 
2.5.2.1 Ergebnisse zu Gesundheit bzw. Gesundheitsverhalten 
Empfundener Gesundheitszustand 
Im Rahmen des Gesundheitsfragebogens kamen einige Items für verschie-
dene Vergleiche zum Einsatz. Zunächst wurde das Item 1 „Wie ist dein Ge-
sundheitszustand im Allgemeinen?“ herangezogen.  
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen vs. zusammenleben-
den Eltern 
Die  erste ursprüngliche Annahme lautete, dass Jugendliche aus Schei-
dungsfamilien ihren Gesundheitszustand schlechter empfinden, als Jugendli-
che, die in der Kernfamilie leben. Wie anhand der Kreuztabelle und dem ex-
akten Test nach Fisher zu erkennen ist (Tabelle 16), zeigten sich jedoch kei-
nerlei Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen.  
 
Tabelle 16: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – „Wie ist dein Gesund-
heitszustand im Allgemeinen?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Empfundener Gesundheitszustand*Trennung/keine Trennung 
  
zusammenlebende 
Eltern 
getrennte 
Eltern 
Gesamt 
Anzahl 1 0 1 
Erwartete Anzahl ,7 ,3 1,0 schlecht 
Standardisierte Residuen ,3 -,5  
Anzahl 7 3 10 
Erwartete Anzahl 7,4 2,6 10,0 ausreichend 
Standardisierte Residuen -,1 ,2  
Anzahl 23 9 32 
Erwartete Anzahl 23,6 8,4 32,0 gut 
Standardisierte Residuen -,1 ,2  
Anzahl 46 17 63 
Erwartete Anzahl 46,5 16,5 63,0 sehr gut 
Standardisierte Residuen -,1 ,1  
Anzahl 27 8 35 
Erwartete Anzahl 25,8 9,2 35,0 ausgezeichnet 
Standardisierte Residuen ,2 -,4  
Gesamt  104 37 141 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=.934 p=.477 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen und regelmäßigem 
vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
Zum empfundenen Gesundheitszustand wurden auch Jugendliche aus Tren-
nungsfamilien mit regelmäßigem und unregelmäßigem Kontakt zum getrennt 
lebenden Vater miteinander verglichen. In der Tabelle 17 sind die jeweiligen 
Werte zu sehen. Anhand des p-Wertes von .666 lässt sich erkennen, dass es 
auch hier keine signifikanten Unterschiede gibt. Die Hypothese, welche von 
einem als schlechter empfundenen Gesundheitszustand unter Jugendlichen 
mit unregelmäßigem Vaterkontakt ausging, konnte daher nicht bestätigt wer-
den.  
 
Tabelle 17: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – Empfundener Gesundheitszustand (Kreuztabelle & ex-
akter Test nach Fisher) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Empfundener Gesundheitszustand*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum 
getrennt lebenden Vater 
  
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt 
Gesamt 
Anzahl 0 3 3 
Erwartete Anzahl ,9 2,1 3,0 
ausreichend 
Standardisierte Residuen -,9 ,6  
Anzahl 4 5 9 
Erwartete Anzahl 2,7 6,3 9,0 
gut 
Standardisierte Residuen ,8 -,5  
Anzahl 5 12 17 
Erwartete Anzahl 5,1 11,9 17,0 
sehr gut 
Standardisierte Residuen ,0 ,0  
Anzahl 2 6 8 ausgezeichnet 
Erwartete Anzahl 2,4 5,6 8,0 
 Standardisierte Residuen -,2 ,2  
Gesamt  11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=1.922 p=.666 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte 
Beim dritten vorgenommenen Vergleich sollte herausgefunden werden, ob 
zwischen Jugendlichen aus Trennungsfamilien, bei denen die Mutter zu t6 
und/oder zu t7 einen neuen Partner hatte und jenen, bei denen die Mutter zu 
beiden Testzeitpunkten alleine lebte, Unterschiede hinsichtlich des empfun-
denen Gesundheitszustandes vorliegen. Auch hier zeigte der p-Wert von 
.474 kein signifikantes Ergebnis. Es liegen demnach keine Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen vor. 
 
Tabelle 18: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – Empfundener  Gesundheitszustand (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Empfundener Gesundheitszustand*Neuer Partner/kein neuer Partner 
  kein neuer Partner neuer Partner Gesamt  
Anzahl 0 3 3 
Erwartete Anzahl 1,4 1,6 3,0 
ausreichend 
Standardisierte Residuen -1,2 1,1  
Anzahl 5 5 10 
Erwartete Anzahl 4,6 5,4 10,0 
gut 
Standardisierte Residuen ,2 -,2  
Anzahl 8 9 17 
Erwartete Anzahl 7,8 9,2 17,0 
sehr gut 
Standardisierte Residuen ,1 -,1  
Anzahl 4 3 7 ausgezeichnet 
Erwartete Anzahl 3,2 3,8 7,0 
 Standardisierte Residuen ,4 -,4  
Gesamt  17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=2.709 p=.474 
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 Vergleich Gruppen Ja/Neutral/Nein hinsichtlich des Items „Ich wäre heute 
eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten.“ 
Schließlich wurde das Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere 
Person sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt 
lebten“ in die Analyse des empfundenen Gesundheitszustandes miteinbezo-
gen. Es wurde angenommen, dass sich die drei Antwortgruppen („Ja“, „Nein“ 
& „Neutral“) diesbezüglich voneinander unterscheiden. Wie auch in Tabelle 
19 und dem angeführten exakten Test nach Fisher ersichtlich, gab es hier 
jedoch ebenfalls keine signifikanten Unterschiede. 
Tabelle 19: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ - Empfundener Gesundheitszustand (Kreuztabelle + exakter Test 
nach Fisher) 
Empfundener Gesundheitszustand*Wäre eine andere Person… 
 
Wäre heute eine andere 
Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
Anzahl 0 0 3 3 
Erwartete Anzahl 1,0 ,7 1,3 3,0 
ausreichend 
Standardisierte Residuen -1,0 -,9 1,5  
Anzahl 1 4 4 9 
Erwartete Anzahl 2,9 2,2 3,9 9,0 
gut 
Standardisierte Residuen -1,1 1,2 ,1  
Anzahl 8 4 5 17 
Erwartete Anzahl 5,5 4,1 7,4 17,0 
sehr gut 
Standardisierte Residuen 1,1 -,1 -,9  
Anzahl 3 1 4 8 ausge-
zeichnet Erwartete Anzahl 2,6 1,9 3,5 8,0 
 Standardisierte Residuen ,3 -,7 ,3  
Gesamt  12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=7.620 p=.233 
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Stressempfinden in der Schule/Arbeit / zu Hause/ im übrigen Leben  
Auch das Stressempfinden wurde im Gesundheitsfragebogen erhoben – die 
18-jährigen Jugendlichen wurden gefragt, wie viel Stress sie in der Schu-
le/Arbeit, zu Hause und in ihrem übrigen Leben in den letzten 6 Monaten hat-
ten.  
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen vs. zusammenleben-
den Eltern 
Es wurde zunächst die Hypothese aufgestellt, dass Jugendliche, deren Eltern 
getrennt oder geschieden sind, sich häufiger gestresst fühlen als Jugendli-
che, die mit beiden Elternteilen zusammenleben. Dieser Effekt konnte sowohl 
beim empfundenen Stress zu Hause, als auch beim empfundenen Stress im 
übrigen Leben des/der Jugendlichen nachgewiesen werden (s. Tabellen 
20b+c). Jedoch zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den 
Gruppen hinsichtlich des empfundenen Stresses in der Schule oder Arbeit (s. 
Tabelle 20a). 
Tabelle 20a: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern - „Wie viel Stress hattest 
du in den letzten 6 Monaten in der Schule/Arbeit?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – in der Schule/Arbeit*Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 5 1 6 
Erwartete Anzahl 4,4 1,6 6,0 
kein Stress 
Standardisierte Residuen ,3 -,5  
Anzahl 34 10 44 
Erwartete Anzahl 32,5 11,5 44,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen ,3 -,4  
Anzahl 42 18 60 
Erwartete Anzahl 44,4 15,6 60,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -,4 ,6  
Anzahl 24 8 32 
Erwartete Anzahl 23,7 8,3 32,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen ,1 -,1  
Gesamt Anzahl 105 37 142 
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Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=.903 p=.416 
 
Tabelle 20b: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern - „Wie viel Stress hattest 
du in den letzten 6 Monaten zu Hause?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – zu Hause*Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 43 5 48 
Erwartete Anzahl 35,5 12,5 48,0 
kein Stress 
Standardisierte Residuen 1,3 -2,1  
Anzahl 44 15 59 
Erwartete Anzahl 43,6 15,4 59,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen ,1 -,1  
Anzahl 15 15 30 
Erwartete Anzahl 22,2 7,8 30,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -1,5 2,6  
Anzahl 3 2 5 
Erwartete Anzahl 3,7 1,3 5,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen -,4 ,6  
Gesamt Anzahl 105 37 142 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=15.521 .001 
 
Tabelle 20c: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern („Wie viel Stress hattest 
du in den letzten 6 Monaten in deinem übrigen Leben?“ Kreuztabelle & exakter Test nach 
Fisher) 
Stressempfinden – im übrigen Leben*Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 32 7 39 
Erwartete Anzahl 28,8 10,2 39,0 
kein 
Stress 
Standardisierte Residuen ,6 -1,0  
Anzahl 56 17 73 
Erwartete Anzahl 54,0 19,0 73,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen ,3 -,5  
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Anzahl 9 10 19 
Erwartete Anzahl 14,0 5,0 19,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -1,3 2,3  
Anzahl 8 3 11 
Erwartete Anzahl 8,1 2,9 11,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen ,0 ,1  
Gesamt Anzahl 105 37 14 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=7.851 .022 
 
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen und regelmäßigem 
vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
Die Tabellen 21a bis 21c zeigen die genauen Werte und Ergebnisse zum 
Vergleich des Stressempfindens unter Jugendlichen mit familiärem Tren-
nungshintergrund und unregelmäßigem vs. regelmäßigem Vaterkontakt. Ent-
gegen der Annahme, wonach betroffene Jugendliche mit seltenerem Kontakt 
zum getrennt lebenden Vater häufiger Stress empfinden, zeigten sich keine 
signifikanten Unterschiede zwischen den beiden untersuchten Gruppen. Le-
diglich eine Tendenz war beim empfundenen Stress im übrigen Leben zu 
erkennen (exakter Test nach Fisher, einseitige Sign.: .097). Anhand der 
standardisierten Residuen lässt sich erkennen, dass die größten Unterschie-
de zwischen den Antwortmöglichkeiten „kein Stress“ und „ziemlich viel 
Stress“ bestehen – allerdings in die in der formulierten Hypothese entgegen 
gesetzte Richtung: Jugendliche mit unregelmäßigem Kontakt zum getrennt 
lebenden Vater gaben vergleichsweise tendenziell öfter an, in den letzten 6 
Monaten keinen Stress empfunden zu haben, während in dieser Gruppe 
gleichzeitig tendenziell weniger Jugendliche angaben, unter „ziemlich viel“ 
Stress gelitten zu haben (s. Tabelle 21c). 
 
94 
 
Tabelle 21a: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten in 
der Schule/Arbeit?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – in der Schule/Arbeit*regelmäßiger vs. unregelmäßiger 
Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 0 1 1 
Erwartete Anzahl ,3 ,7 1,0 
kein 
Stress 
Standardisierte Residuen -,5 ,4  
Anzahl 1 9 10 
Erwartete Anzahl 3,0 7,0 10,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen -1,1 ,7  
Anzahl 8 10 18 
Erwartete Anzahl 5,4 12,6 18,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen 1,1 -,7  
Anzahl 2 6 8 
Erwartete Anzahl 2,4 5,6 8,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen -,2 ,2  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.013 p=.127 
 
 
Tabelle 21b: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten zu 
Hause?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – zu Hause*regelmäßiger vs. unregelmäßiger Kontakt zum 
getrennt lebenden Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 2 3 5 
Erwartete Anzahl 1,5 3,5 5,0 
kein 
Stress 
Standardisierte Residuen ,4 -,3  
Anzahl 5 10 15 
Erwartete Anzahl 4,5 10,5 15,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen ,3 -,2  
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Anzahl 4 11 15 
Erwartete Anzahl 4,5 10,5 15,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -,2 ,1  
Anzahl 0 2 2 
Erwartete Anzahl ,6 1,4 2,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen -,8 ,5  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=1.152 p=.474 
 
Tabelle 21c: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten in 
deinem übrigen Leben?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – im übrigen Leben*regelmäßiger vs. unregelmäßiger 
Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 4 3 7 
Erwartete Anzahl 2,1 4,9 7,0 
kein Stress 
Standardisierte Residuen 1,3 -,9  
Anzahl 5 12 17 
Erwartete Anzahl 5,1 11,9 17,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen ,0 ,0  
Anzahl 1 9 10 
Erwartete Anzahl 3,0 7,0 10,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -1,1 ,7  
Anzahl 1 2 3 
Erwartete Anzahl ,9 2,1 3,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen ,1 -,1  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.374 p=.097 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte 
Hingegen gab es beim Vergleich von Jugendlichen mit getrenn-
ten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner 
hatte und jenen, deren Mutter zu beiden Messzeitpunkten alleine lebte, keine 
signifikanten Unterschiede hinsichtlich des erlebten Stresses in den letzten 6 
Monaten (Stress in der Schule/Arbeit p=.320, Stress zu Hause p=470, Stress 
im übrigen Leben p=.555, s. Tabellen 22a-22c).  
 
Tabelle 22a: Jugendliche mit  getrennten Eltern & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten in der Schule/Arbeit?“ (Kreuz-
tabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – in der Schule/Arbeit*neuer Partner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 1 0 1 
Erwartete Anzahl ,5 ,5 1,0 
kein Stress 
Standardisierte Residuen ,8 -,7  
Anzahl 5 5 10 
Erwartete Anzahl 4,6 5,4 10,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen ,2 -,2  
Anzahl 6 12 18 
Erwartete Anzahl 8,3 9,7 18,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -,8 ,7  
Anzahl 5 3 8 
Erwartete Anzahl 3,7 4,3 8,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen ,7 -,6  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=3.216 p=.329 
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Tabelle 22b: Jugendliche mit  getrennten Eltern & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten zu Hause?“ (Kreuztabelle & 
exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – zu Hause*neuer Partner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 4 1 5 
Erwartete Anzahl 2,3 2,7 5,0 
kein Stress 
Standardisierte Residuen 1,1 -1,0  
Anzahl 6 8 14 
Erwartete Anzahl 6,4 7,6 14,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen -,2 ,2  
Anzahl 6 10 16 
Erwartete Anzahl 7,4 8,6 16,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -,5 ,5  
Anzahl 1 1 2 
Erwartete Anzahl ,9 1,1 2,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen ,1 -,1  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=2.945 p=.470 
 
Tabelle 22c: Jugendliche mit  getrennten Eltern & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten in deinem übrigen Leben?“ 
(Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – im übrigen Leben*neuer Partner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 4 2 6 
Erwartete Anzahl 2,8 3,2 6,0 
kein Stress 
Standardisierte Residuen ,7 -,7  
Anzahl 9 9 18 
Erwartete Anzahl 8,3 9,7 18,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen ,3 -,2  
Anzahl 3 7 10 
Erwartete Anzahl 4,6 5,4 10,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -,7 ,7  
Anzahl 1 2 3 sehr viel 
Erwartete Anzahl 1,4 1,6 3,0 
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Standardisierte Residuen -,3 ,3  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=2.401 p=.555 
 
 
 Vergleich Gruppen Ja/Neutral/Nein hinsichtlich des Items „Ich wäre heute 
eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten.“ 
Bezüglich des Stressempfindens wurde letztlich auch ein Vergleich zwischen 
Jugendlichen, die auf das Item „Ich wäre heute eine andere Person, wenn 
sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“ mit „Ja“, 
„Neutral“ und „Nein“ geantwortet haben. Die Gruppen unterscheiden sich 
jedoch weder im erlebten Stress in der Schule oder Arbeit, noch im empfun-
denen Stress zu Hause oder im übrigen Leben voneinander, wie die Tabellen 
23a bis 23c zeigen. 
 
Tabelle 23a: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“  – „Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten in deinem 
übrigen Leben?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – in der Schule/Arbeit*Wäre eine andere Per-
son… 
 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
Anzahl 0 1 0 1 
Erwartete Anzahl ,3 ,2 ,4 1,0 
kein Stress 
Standardisierte Residuen -,6 1,5 -,7  
Anzahl 3 2 5 10 
Erwartete Anzahl 3,2 2,4 4,3 10,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen -,1 -,3 ,3  
Anzahl 6 5 7 18 
Erwartete Anzahl 5,8 4,4 7,8 18,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen ,1 ,3 -,3  
Anzahl 3 1 4 8 sehr viel 
Erwartete Anzahl 2,6 1,9 3,5 8,0 
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Standardisierte Residuen ,3 -,7 ,3  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=3.583 p=.853 
 
 
Tabelle 23b: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“  – „Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten zu Hause?“ 
(Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – zu Hause*Wäre eine andere Person… 
 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
Anzahl 1 2 2 5 
Erwartete Anzahl 1,6 1,2 2,2 5,0 
kein Stress 
Standardisierte Residuen -,5 ,7 -,1  
Anzahl 7 5 3 15 
Erwartete Anzahl 4,9 3,6 6,5 15,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen 1,0 ,7 -1,4  
Anzahl 4 2 9 15 
Erwartete Anzahl 4,9 3,6 6,5 15,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -,4 -,9 1,0  
Anzahl 0 0 2 2 
Erwartete Anzahl ,6 ,5 ,9 2,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen -,8 -,7 1,2  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=7.786 p=.195 
 
 
Tabelle 23c: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“  – „Wie viel Stress hattest du in den letzten 6 Monaten in deinem 
übrigen Leben?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Stressempfinden – im übrigen Leben*Wäre eine andere Per-
son… 
 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
Anzahl 3 3 1 7 kein Stress 
Erwartete Anzahl 2,3 1,7 3,0 7,0 
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Standardisierte Residuen ,5 1,0 -1,2  
Anzahl 6 4 7 17 
Erwartete Anzahl 5,5 4,1 7,4 17,0 
ein wenig 
Standardisierte Residuen ,2 -,1 -,1  
Anzahl 2 2 6 10 
Erwartete Anzahl 3,2 2,4 4,3 10,0 
ziemlich viel 
Standardisierte Residuen -,7 -,3 ,8  
Anzahl 1 0 2 3 
Erwartete Anzahl 1,0 ,7 1,3 3,0 
sehr viel 
Standardisierte Residuen ,0 -,9 ,6  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.904 p=.593 
 
 
 
Gefühlslage/Stimmung/Suizidgedanken  
Als nächstes ging es in der Untersuchung um die Gefühlslage der 18-
jährigen Jugendlichen. Hier wurden vier Items des Fragebogens zur Ge-
sundheit und zum Gesundheitsverhalten zugeordnet: Es wurde gefragt, ob 
sich die Jugendlichen in den letzten 6 Monaten über verschiedene Dinge 
bzw. das Leben allgemein sehr deprimiert oder über die Zukunft sehr hoff-
nungslos gefühlt hatten und auch, ob sie während der vergangenen 6 Mona-
te daran gedacht hatten, am liebsten nicht mehr leben zu wollen. Wiederum 
wurden die genannten vier Vergleiche angestellt.  
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen vs. zusammenleben-
den Eltern 
Es stellte sich hier heraus, dass Jugendliche aus Trennungs- bzw. Schei-
dungsfamilien sich entgegen der Erwartungen in den letzten 6 Monaten nicht 
häufiger über verschiedene Dinge deprimiert oder über die Zukunft hoff-
nungslos gefühlt hatten, als Jugendliche ohne elterlichen Trennungshinter-
grund (s. Tabelle 24a+24c.). Allerdings zeigte sich eine leichte Tendenz im 
Deprimiert Fühlen bezüglich des Lebens allgemein: Beim Vergleich von Er-
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wartungs- und tatsächlichen Werten lässt sich erkennen, dass von einer el-
terlichen Trennung betroffene Jugendliche  tendenziell häufiger angaben, 
sich in den letzten 6 Monaten bezüglich des Lebens allgemein deprimiert 
gefühlt zu haben (s. Tabelle 24b). Obwohl die beiden Gruppen hinsichtlich 
depressiver Gefühle kaum Unterschiede aufwiesen, gab es bei der Frage 
nach Suizidgedanken ein signifikantes Ergebnis (p=.037, s. Tabelle 34). Wie 
auch anhand der standardisierten Residuen zu sehen ist, gab es die größten 
Unterschiede in der Antwortmöglichkeit „manchmal“. Demnach gaben ver-
gleichsweise häufiger Jugendliche mit elterlichem Trennungshintergrund an, 
während der letzten 6 Monate manchmal Suizidgedanken gehabt zu haben. 
Dieses Ergebnis spricht somit für die ursprünglich postulierte Hypothese. 
Tabelle 24a: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern - „Hast du dich in den 
letzten 6 Monaten über verschiedene Dinge sehr deprimiert gefühlt?“ (Kreuztabelle & exak-
ter Test nach Fisher) 
…über verschiedene Dinge deprimiert gefühlt? *Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 21 8 29 
Erwartete Anzahl 21,4 7,6 29,0 
nie 
Standardisierte Residuen -,1 ,2  
Anzahl 40 12 52 
Erwartete Anzahl 38,5 13,5 52,0 
selten 
Standardisierte Residuen ,2 -,4  
Anzahl 26 10 36 
Erwartete Anzahl 26,6 9,4 36,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen -,1 ,2  
Anzahl 18 7 25 
Erwartete Anzahl 18,5 6,5 25,0 
oft 
Standardisierte Residuen -,1 ,2  
Gesamt Anzahl 105 37 142 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=.501 p=.473 
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Tabelle 24b: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern - „Hast du dich in den 
letzten 6 Monaten über das Leben allgemein sehr deprimiert gefühlt?“ (Kreuztabelle & exak-
ter Test nach Fisher) 
…über das Leben allgemein sehr deprimiert gefühlt?*Trennung/ 
keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 48 17 65 
Erwartete Anzahl 48,1 16,9 65,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,0 ,0  
Anzahl 35 7 42 
Erwartete Anzahl 31,1 10,9 42,0 
selten 
Standardisierte Residuen ,7 -1,2  
Anzahl 13 9 22 
Erwartete Anzahl 16,3 5,7 22,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen -,8 1,4  
Anzahl 9 4 13 
Erwartete Anzahl 9,6 3,4 13,0 
oft 
Standardisierte Residuen -,2 ,3  
Gesamt Anzahl 105 37 142 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.651 p=.097 
 
Tabelle 24c: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern - „Hast du dich in den 
letzten 6 Monaten über die Zukunft sehr hoffnungslos gefühlt?“ (Kreuztabelle & exakter Test 
nach Fisher) 
…über die Zukunft sehr hoffnungslos gefühlt? *Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 45 11 56 
Erwartete Anzahl 41,4 14,6 56,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,6 -,9  
Anzahl 33 11 44 
Erwartete Anzahl 32,5 11,5 44,0 
selten 
Standardisierte Residuen ,1 -,1  
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Anzahl 16 10 26 
Erwartete Anzahl 19,2 6,8 26,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen -,7 1,2  
Anzahl 11 5 16 
Erwartete Anzahl 11,8 4,2 16,0 
oft 
Standardisierte Residuen -,2 ,4  
Gesamt Anzahl 105 37 142 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=3.597 p=.157 
 
 
Tabelle 24d: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern - „Hast du in den letzten 
6 Monaten daran gedacht, dass du am liebsten nicht mehr leben würdest?“ (Kreuztabelle & 
exakter Test nach Fisher) 
…daran gedacht, dass du am liebsten nicht mehr leben wür-
dest?*Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 91 28 119 
Erwartete Anzahl 88,0 31,0 119,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,3 -,5  
Anzahl 10 3 13 
Erwartete Anzahl 9,6 3,4 13,0 
selten 
Standardisierte Residuen ,1 -,2  
Anzahl 3 5 8 
Erwartete Anzahl 5,9 2,1 8,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen -1,2 2,0  
Anzahl 1 1 2 
Erwartete Anzahl 1,5 ,5 2,0 
oft 
Standardisierte Residuen -,4 ,7  
Gesamt Anzahl 105 37 142 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=6.337 p=.037 
 
 
104 
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen und regelmäßigem 
vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
Die nächsten Ergebnisse betreffen den Vergleich von Jugendlichen mit ge-
trennten oder geschiedenen Eltern, welche regelmäßigen oder unregelmäßi-
gen Kontakt zum getrennt lebenden Vater haben, hinsichtlich der Gefühlsla-
ge während der letzten 6 Monate. Aufgrund der einschlägigen Fachliteratur 
wurde angenommen, dass Jugendliche sich häufiger deprimiert oder hoff-
nungslos fühlen und häufiger Suizidgedanken haben, wenn sie ihren getrennt 
lebenden Vater eher selten bzw. unregelmäßig sehen. Die Ergebnisse zei-
gen lediglich tendenzielle Unterschiede bezüglich des Sich-Deprimiert-
Fühlens hinsichtlich verschiedener Dinge (p=.096) und beim Gefühl von 
Hoffnungslosigkeit bezüglich der Zukunft (p=.085). Bei der erst genannten 
Variablen zeigen die standardisierten Residuen die größten Unterschiede in 
den Antwortkategorien „nie“ und „selten“. Demnach gaben tendenziell häufi-
ger Jugendliche mit getrennten Eltern, die unregelmäßigen Kontakt zum Va-
ter hatten, an, sich in den letzten 6 Monaten nie über verschiedene Dinge 
deprimiert gefühlt zu haben. Weiters gaben tendenziell weniger Jugendliche 
als erwartet aus derselben Gruppe an, sich selten deprimiert gefühlt zu ha-
ben (s. Tabelle 25a). Diese Tendenzen sprechen somit gegen die formulierte 
Hypothese. Beim Gefühl des Deprimiert-Seins hinsichtlich des Lebens all-
gemein zeigte sich kein signifikantes Ergebnis (p=.418, s. Tabelle 25b). Be-
zogen auf das Gefühl von Hoffnungslosigkeit über die Zukunft lässt sich eine 
Tendenz in die erwartete Richtung erkennen: Nach eigenen Angaben hatten 
sich tendenziell mehr Jugendliche mit unregelmäßigem Vaterkontakt „oft“ 
über die Zukunft hoffnungslos gefühlt, als Jugendliche, die ihren getrennt 
lebenden Vater regelmäßig sehen. Hingegen waren in der Antwortkategorie 
„selten“ weniger Jugendliche mit unregelmäßigem Vaterkontakt vertreten, als 
erwartet (s. Tabelle 25c). Schließlich konnte die Hypothese, wonach 18-
jährige Jugendliche mit getrennt lebenden/geschiedenen Eltern und unre-
gelmäßigem Vaterkontakt häufiger Suizidgedanken haben als betroffene Ju-
gendliche mit regelmäßigem Kontakt zum Vater, nicht bestätigt werden 
(p=.306, s. Tabelle 25d). 
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Tabelle 25a: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Hast du dich in den letzten 6 Monaten über verschiede-
ne Dinge sehr deprimiert gefühlt?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…über verschiedene Dinge sehr deprimiert gefühlt?*regelmäßiger vs. unre-
gelmäßiger Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 4 4 8 
Erwartete Anzahl 2,4 5,6 8,0 
nie 
Standardisierte Residuen 1,1 -,7  
Anzahl 1 11 12 
Erwartete Anzahl 3,6 8,4 12,0 
selten 
Standardisierte Residuen -1,4 ,9  
Anzahl 4 6 10 
Erwartete Anzahl 3,0 7,0 10,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen ,6 -,4  
Anzahl 2 5 7 
Erwartete Anzahl 2,1 4,9 7,0 
oft 
Standardisierte Residuen -,1 ,0  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.865 p=.096 
 
Tabelle 25b: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Hast du dich in den letzten 6 Monaten über das Leben 
allgemein sehr deprimiert gefühlt?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…über das Leben allgemein sehr deprimiert gefühlt?*regelmäßiger vs. un-
regelmäßiger Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 5 12 17 
Erwartete Anzahl 5,1 11,9 17,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,0 ,0  
Anzahl 2 5 7 
Erwartete Anzahl 2,1 4,9 7,0 
selten 
Standardisierte Residuen -,1 ,0  
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Anzahl 2 7 9 
Erwartete Anzahl 2,7 6,3 9,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen -,4 ,3  
Anzahl 2 2 4 
Erwartete Anzahl 1,2 2,8 4,0 
oft 
Standardisierte Residuen ,7 -,5  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=1.265 p=.418 
 
 
Tabelle 25c: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Hast du dich in den letzten 6 Monaten über die Zukunft 
sehr hoffnungslos gefühlt?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…über die Zukunft sehr hoffnungslos gefühlt?*regelmäßiger vs. unregel-
mäßiger Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 4 7 11 
Erwartete Anzahl 3,3 7,7 11,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,4 -,3  
Anzahl 1 10 11 
Erwartete Anzahl 3,3 7,7 11,0 
selten 
Standardisierte Residuen -1,3 ,8  
Anzahl 3 7 10 
Erwartete Anzahl 3,0 7,0 10,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen ,0 ,0  
Anzahl 3 2 5 
Erwartete Anzahl 1,5 3,5 5,0 
oft 
Standardisierte Residuen 1,2 -,8  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.646 p=.085 
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Tabelle 25d: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Hast du in den letzten 6 Monaten daran gedacht, dass 
du am liebsten nicht mehr leben würdest?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…daran gedacht, dass du am liebsten nicht mehr leben würdest?* regelmäßi-
ger vs. unregelmäßiger Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 8 20 28 
Erwartete Anzahl 8,3 19,7 28,0 
nie 
Standardisierte Residuen -,1 ,1  
Anzahl 2 1 3 
Erwartete Anzahl ,9 2,1 3,0 
selten 
Standardisierte Residuen 1,2 -,8  
Anzahl 1 4 5 
Erwartete Anzahl 1,5 3,5 5,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen -,4 ,3  
Anzahl 0 1 1 
Erwartete Anzahl ,3 ,7 1,0 
oft 
Standardisierte Residuen -,5 ,4  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=2.573 p=.306 
 
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte 
Beim Vergleich von Jugendlichen aus Scheidungsfamilien, deren Mütter zu 
t6 und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatten, zeigten sich keinerlei 
signifikante Unterschiede – sowohl im Hinblick auf depressive Stimmung, als 
auch bezüglich Suizidgedanken während der letzten 6 Monate (s. Tabellen 
26a-d). 
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Tabelle 26a: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Hast du dich in den letzten 6 Monaten über verschiedene Dinge sehr deprimiert 
gefühlt?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…über verschiedene Dinge sehr deprimiert gefühlt?*neuer Partner/kein 
neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 3 4 7 
Erwartete Anzahl 3,2 3,8 7,0 
nie 
Standardisierte Residuen -,1 ,1  
Anzahl 5 7 12 
Erwartete Anzahl 5,5 6,5 12,0 
selten 
Standardisierte Residuen -,2 ,2  
Anzahl 6 4 10 
Erwartete Anzahl 4,6 5,4 10,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen ,7 -,6  
Anzahl 3 5 8 
Erwartete Anzahl 3,7 4,3 8,0 
oft 
Standardisierte Residuen -,4 ,3  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=1.238 p=.815 
 
Tabelle 26b: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Hast du dich in den letzten 6 Monaten über das Leben allgemein sehr deprimiert 
gefühlt?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…über das Leben allgemein sehr deprimiert gefühlt?*neuer Partner/kein neuer 
Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 5 11 16 
Erwartete Anzahl 7,4 8,6 16,0 
nie 
Standardisierte Residuen -,9 ,8  
Anzahl 3 4 7 
Erwartete Anzahl 3,2 3,8 7,0 
selten 
Standardisierte Residuen -,1 ,1  
Anzahl 6 3 9 manchmal 
Erwartete Anzahl 4,1 4,9 9,0 
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Standardisierte Residuen ,9 -,8  
Anzahl 3 2 5 
Erwartete Anzahl 2,3 2,7 5,0 
oft 
Standardisierte Residuen ,5 -,4  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=3.389 p=.360 
 
Tabelle 26c: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Hast du dich in den letzten 6 Monaten über die Zukunft sehr hoffnungslos gefühlt?“ 
(Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…über die Zukunft sehr hoffnungslos gefühlt?*neuer Partner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 5 5 10 
Erwartete Anzahl 4,6 5,4 10,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,2 -,2  
Anzahl 5 6 11 
Erwartete Anzahl 5,1 5,9 11,0 
selten 
Standardisierte Residuen ,0 ,0  
Anzahl 3 7 10 
Erwartete Anzahl 4,6 5,4 10,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen -,7 ,7  
Anzahl 4 2 6 
Erwartete Anzahl 2,8 3,2 6,0 
oft 
Standardisierte Residuen ,7 -,7  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=2.140 p=.575 
 
Tabelle 26d: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Hast du in den letzten 6 Monaten daran gedacht, dass du am liebsten nicht mehr 
leben würdest?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…daran gedacht, dass du am liebsten nicht mehr leben würdest?*neuer Part-
ner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
nie Anzahl 10 17 27 
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Erwartete Anzahl 12,4 14,6 27,0 
Standardisierte Residuen -,7 ,6  
Anzahl 2 1 3 
Erwartete Anzahl 1,4 1,6 3,0 
selten 
Standardisierte Residuen ,5 -,5  
Anzahl 4 1 5 
Erwartete Anzahl 2,3 2,7 5,0 
manchmal 
Standardisierte Residuen 1,1 -1,0  
Anzahl 1 1 2 
Erwartete Anzahl ,9 1,1 2,0 
oft 
Standardisierte Residuen ,1 -,1  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=3.860 p=.262 
 
 
 Vergleich Gruppen Ja/Neutral/Nein hinsichtlich des Items „Ich wäre heute 
eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten.“ 
Schließlich ging es wieder darum, bezüglich der betreffenden 4 Items einen 
Vergleich zwischen Jugendlichen aus Trennungsfamilien, die das Item „Ich 
wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten schei-
den lassen/getrennt lebten“ mit „Ja“ beantwortet hatten, und Jugendlichen, 
die hier „Neutral“ bzw. „Nein“ geantwortet hatten, anzustellen. In den Tabel-
len 27a bis 27d sind die genauen Werte und Ergebnisse der exakten Tests 
nach Fisher aufgelistet. Demnach gab es Unterschiede zwischen den drei 
Gruppen hinsichtlich des Gefühls von Hoffnungslosigkeit über die Zukunft, 
wenn auch knapp oberhalb der Signifikanzgrenze (p=.050). Betrachtet man 
die erwarteten und tatsächlichen Werte, sowie die standardisierten Residuen 
in der Kreuztabelle genauer, lassen sich jedoch keine eindeutigen Tenden-
zen erkennen. In der Antwortkategorie „nie“ unterscheiden sich die Gruppen 
„Nein“ und „Ja“ am markantesten voneinander: In der Gruppe jener Jugendli-
cher, die anführten, heute keine andere Person zu sein, wenn sich ihre Eltern 
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nicht getrennt hätten (Gruppe „Nein“), gaben mehr Jugendliche als erwartet 
an, sich „nie“ über die Zukunft hoffnungslos gefühlt zu haben, während Ju-
gendliche der Gruppe „Ja“ seltener als erwartet angaben, sich in den letzten 
6 Monaten „nie“ über die Zukunft hoffnungslos gefühlt zu haben. In der Ant-
wortkategorie „immer“ hingegen unterschieden sich die Gruppen „Nein“ und 
„Neutral“ am deutlichsten voneinander: In dieser Antwortkategorie sind mehr 
Jugendliche der Gruppe „Neutral“ als erwartet eingereiht, wohingegen weni-
ger Jugendliche der Gruppe „Nein“ als erwartet angaben, sich während der 
letzten 6 Monate „immer“ hinsichtlich der Zukunft hoffnungslos gefühlt zu ha-
ben (s. Tabelle 27c). Es kann schlussgefolgert werden, dass die Gruppe 
„Nein“ in den letzten Monaten vergleichsweise am seltensten Sorgen hin-
sichtlich der Zukunft gemacht hatte. 
Bei den Vergleichen der Gruppen zu den anderen drei Items hinsichtlich Ge-
fühlslage/Stimmung und Suizidgedanken zeigten sich jedoch keine signifi-
kanten Unterschiede. 
 
Tabelle 27a: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ – „Hast du dich in den letzten 6 Monaten über verschiedene Dinge 
sehr deprimiert gefühlt?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…über verschiedene Dinge sehr deprimiert gefühlt? *Wäre eine 
andere Person… 
 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
Anzahl 4 3 1 8 
Erwartete Anzahl 2,6 1,9 3,5 8,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,9 ,8 -1,3  
Anzahl 5 2 5 12 
Erwartete Anzahl 3,9 2,9 5,2 12,0 
selten 
Standardisierte Residuen ,6 -,5 -,1  
Anzahl 1 3 6 10 
Erwartete Anzahl 3,2 2,4 4,3 10,0 
oft 
Standardisierte Residuen -1,2 ,4 ,8  
Anzahl 2 1 4 7 immer 
Erwartete Anzahl 2,3 1,7 3,0 7,0 
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Standardisierte Residuen -,2 -,5 ,6  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=6.960 p=.336 
 
Tabelle 27b: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ – „Hast du dich in den letzten 6 Monaten über das Leben allgemein 
sehr deprimiert gefühlt?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…über das Leben allgemein sehr deprimiert gefühlt? *Wäre 
eine andere Person… 
 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
Anzahl 8 3 6 17 
Erwartete Anzahl 5,5 4,1 7,4 17,0 
nie 
Standardisierte Residuen 1,1 -,6 -,5  
Anzahl 2 3 2 7 
Erwartete Anzahl 2,3 1,7 3,0 7,0 
selten 
Standardisierte Residuen -,2 1,0 -,6  
Anzahl 2 2 5 9 
Erwartete Anzahl 2,9 2,2 3,9 9,0 
oft 
Standardisierte Residuen -,5 -,1 ,6  
Anzahl 0 1 3 4 
Erwartete Anzahl 1,3 1,0 1,7 4,0 
immer 
Standardisierte Residuen -1,1 ,0 1,0  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=5.561 p=.499 
 
Tabelle 27c: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ – „Hast du dich in den letzten 6 Monaten über die Zukunft sehr hoff-
nungslos gefühlt?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…über die Zukunft sehr hoffnungslos gefühlt? *Wäre eine an-
dere Person… 
 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
nie Anzahl 6 3 2 11 
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Erwartete Anzahl 3,6 2,7 4,8 11,0 
Standardisierte Residuen 1,3 ,2 -1,3  
Anzahl 2 3 6 11 
Erwartete Anzahl 3,6 2,7 4,8 11,0 
selten 
Standardisierte Residuen -,8 ,2 ,6  
Anzahl 4 0 6 10 
Erwartete Anzahl 3,2 2,4 4,3 10,0 
oft 
Standardisierte Residuen ,4 -1,6 ,8  
Anzahl 0 3 2 5 
Erwartete Anzahl 1,6 1,2 2,2 5,0 
immer 
Standardisierte Residuen -1,3 1,6 -,1  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=11.600 p=.050 
 
Tabelle 27d: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ – „Hast du in den letzten 6 Monaten daran gedacht, dass du am 
liebsten nicht mehr leben würdest? (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
…daran gedacht, dass du am liebsten nicht mehr leben wür-
dest? *Wäre eine andere Person… 
 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
Anzahl 11 5 12 28 
Erwartete Anzahl 9,1 6,8 12,1 28,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,6 -,7 ,0  
Anzahl 1 1 1 3 
Erwartete Anzahl 1,0 ,7 1,3 3,0 
selten 
Standardisierte Residuen ,0 ,3 -,3  
Anzahl 0 3 2 5 
Erwartete Anzahl 1,6 1,2 2,2 5,0 
oft 
Standardisierte Residuen -1,3 1,6 -,1  
Anzahl 0 0 1 1 
Erwartete Anzahl ,3 ,2 ,4 1,0 
immer 
Standardisierte Residuen -,6 -,5 ,9  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
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Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=6.573 p=.302 
 
 
Zigaretten-, Alkohol- und Drogenkonsum 
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen vs. zusammenleben-
den Eltern 
Wie auch schon zu t6, wurde zu t7 erneut angenommen, dass von einer el-
terlichen Trennung oder Scheidung betroffene Jugendliche häufiger Zigaret-
ten, Alkohol und Drogen konsumieren. Im Rahmen des Gesundheitsfragebo-
gens wurden die 18-jährigen Jugendlichen zunächst gefragt, ob sie schon 
einmal richtig geraucht haben. In Tabelle 28a sind die genauen Werte aufge-
listet. Der exakte Test nach Fisher zeigt ein signifikantes Ergebnis (einseiti-
ger p-Wert von .018). Die Werte in der Kreuztabelle betrachtend, lässt sich 
erkennen, dass vergleichsweise mehr Jugendliche mit getrennten oder ge-
schiedenen Eltern angaben, „mehr als einige Male“ geraucht zu haben. Hin-
gegen sind Jugendliche mit zusammenlebenden Eltern in den Antwortkate-
gorien vergleichsweise häufiger in den Antwortkategorien „nie + ja, nur ein 
einziges Mal“ und „einige Male“ vertreten. Als nächstes wurden die Jugendli-
chen, die schon einmal geraucht haben, nach ihrer Konsumhäufigkeit von 
Zigaretten während des letzten Monats gefragt (s. Tabelle 28b). Auch hier 
zeigen sich signifikante Unterschiede (p=.004). Die standardisierten Residu-
en lassen erkennen, dass die größten Unterschiede der Gruppen in den 
Antwortmöglichkeiten „rauche nicht jeden Tag“ und „halbe Packung pro Tag“ 
liegen: Demnach gaben vergleichsweise weniger Jugendliche mit elterlichem 
Scheidungs- oder Trennungshintergrund an, nicht jeden Tag zu rauchen. Auf 
der anderen Seite gaben Jugendliche derselben Gruppe häufiger an, eine 
halbe Packung pro Tag zu rauchen, als Jugendliche ohne elterlichen Tren-
nungshintergrund. Anhand dieser Ergebnisse lässt sich schlussfolgern, dass 
Jugendliche aus Scheidungsfamilien mit 18 Jahren tatsächlich häufiger rau-
chen als andere Jugendliche. 
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Tabelle 28a: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – „Hast du schon einmal 
richtig geraucht?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Hast du schon einmal richtig geraucht? *Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 59 16 75 
Erwartete Anzahl 55,5 19,5 75,0 
nie + ja, nur 
ein einziges 
Mal 
Standardisierte Residuen ,5 -,8  
Anzahl 19 3 22 
Erwartete Anzahl 16,3 5,7 22,0 
einige Male 
Standardisierte Residuen ,7 -1,1  
Anzahl 27 18 45 
Erwartete Anzahl 33,3 11,7 45,0 
mehr als 
einige Male 
Standardisierte Residuen -1,1 1,8  
Gesamt Anzahl 105 37 142 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=6.731 p=.018 
 
Tabelle 28b: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – „Wie viele Zigaretten 
hast du im letzten Monat durchschnittlich geraucht?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fi-
sher) 
Wie viele Zigaretten hast du im letzten Monat durchschnittlich geraucht? 
*Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 24 3 27 
Erwartete Anzahl 18,6 8,4 27,0 
rauche nicht 
jeden Tag 
Standardisierte Residuen 1,3 -1,9  
Anzahl 10 5 15 
Erwartete Anzahl 10,3 4,7 15,0 
2-8 Zigaretten 
pro Tag 
Standardisierte Residuen -,1 ,1  
Anzahl 5 8 13 
Erwartete Anzahl 8,9 4,1 13,0 
halbe 
Packg/Tag 
Standardisierte Residuen -1,3 2,0  
Anzahl 4 4 8 
Erwartete Anzahl 5,5 2,5 8,0 1 Packg/Tag 
Standardisierte Residuen -,6 ,9  
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Anzahl 1 0 1 
Erwartete Anzahl ,7 ,3 1,0 
1,5-2 
Packg./Tag 
Standardisierte Residuen ,4 -,6  
Gesamt Anzahl 44 20 64 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=12.547 p=.004 
 
Im Rahmen des Vergleiches von Jugendlichen mit getrennt lebenden und 
zusammenlebenden Eltern bezüglich des Alkoholkonsums wurde das Item 
„Wie viel Alkohol hast du in den letzten 6 Monaten getrunken?“ herangezo-
gen. Hier zeigten sich jedoch, wie bereits in den Analysen zu t6, entgegen 
der Erwartungen keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden 
Gruppen (p=.420, s. Tabelle 28c). 
 
Tabelle 28c: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – „Wie viel Alkohol hast 
du in den letzten 6 Monaten getrunken?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Wie viel Alkohol hast du in den letzten 6 Monaten getrunken? *Trennung/keine 
Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 57 23 80 
Erwartete Anzahl 58,4 21,6 80,0 
selten 
Standardisierte Residuen -,2 ,3  
Anzahl 41 14 55 
Erwartete Anzahl 40,1 14,9 55,0 
1-3 Mal pro 
Woche 
Standardisierte Residuen ,1 -,2  
Anzahl 2 0 2 
Erwartete Anzahl 1,5 ,5 2,0 
öfter als 3x 
Mal pro 
Woche 
Standardisierte Residuen ,4 -,7  
Gesamt Anzahl 100 37 137 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=.558 p=.420 
 
Allerdings zeigten sich hinsichtlich des Marihuanakonsums hypothesenkon-
forme Ergebnisse. Der erste Vergleich bezieht sich auf das Item „Hast du 
jemals Marihuana probiert?“. Obwohl das Ergebnis des exakten Tests nach 
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Fisher nicht signifikant ist (p=.067, S., Tabelle 28d), lässt sich eine Tendenz 
erkennen, wonach Jugendliche mit getrennt lebenden oder geschiedenen 
Eltern vergleichsweise häufiger angaben, bereits ein Mal oder mehr als ein 
Mal Marihuana geraucht zu haben und vergleichsweise weniger Jugendliche 
derselben Gruppe angaben, noch nie Marihuana probiert zu haben. Beim 
zweiten herangezogenen Item zum Marihuanakonsum „Wie häufig hast du in 
den letzten 6 Monaten Marihuana geraucht?“ zeigte sich ein signifikantes 
Ergebnis (p=.035, s. Tabelle 28e). Dieses Item wurde nur von jenen Jugend-
lichen beantwortet, welche bereits Marihuana konsumiert hatten (Jugendliche 
mit getrennten Eltern N=15; Jugendliche mit zusammenlebenden Eltern 
N=31). Ursprünglich gab es für die Beantwortung dieses Items 10 Antwortka-
tegorien (Nie, 1 Mal, 2-3 Mal, 4-5 Mal, 1 Mal im Monat, 2-3 Mal im Monat, 1 
Mal pro Woche, 2-3 Mal pro Woche, 4-5 Mal pro Woche, jeden Tag). Diese 
wurden aufgrund der teilweise sehr geringen Zellenhäufigkeiten zu 5 Ant-
wortkategorien zusammengefasst (Nie, 1 Mal, 2-5 Mal, 1-3 Mal pro Monat, 1 
Mal pro Woche und häufiger).  
Wie auch die  genauen Werte in der Kreuztabelle zeigen, gaben mehr Ju-
gendliche mit getrennten oder geschiedenen Eltern an, 1 Mal pro Woche und 
häufiger Marihuana konsumiert zu haben als Jugendliche ohne elterlichen 
Trennungshintergrund.  
 
Tabelle 28d: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – „Hast du jemals Mari-
huana probiert?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Hast du jemals Marihuana probiert? *Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 74 20 94 
Erwartete Anzahl 69,3 24,7 94,0 
nein, nie 
Standardisierte Residuen ,6 -,9  
Anzahl 8 6 14 
Erwartete Anzahl 10,3 3,7 14,0 
ja, 1 Mal 
Standardisierte Residuen -,7 1,2  
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Anzahl 22 11 33 
Erwartete Anzahl 24,3 8,7 33,0 
ja, mehr als 
1 Mal 
Standardisierte Residuen -,5 ,8  
Gesamt Anzahl 104 37 141 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.156 p=.067 
 
 
Tabelle 28e: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – „Wie häufig hast du in 
den letzten 6 Monaten Marihuana geraucht?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Wie häufig hast du in den letzten 6 Monaten Marihuana geraucht? 
*Trennung/keine Trennung 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 11 8 19 
Erwartete Anzahl 12,5 6,5 19,0 
nie 
Standardisierte Residuen -,4 ,6  
Anzahl 5 1 6 
Erwartete Anzahl 4,0 2,0 6,0 
1 Mal  
Standardisierte Residuen ,5 -,7  
Anzahl 9 3 12 
Erwartete Anzahl 7,9 4,1 12,0 
2-5 Mal 
Standardisierte Residuen ,4 -,5  
Anzahl 5 0 5 
Erwartete Anzahl 3,3 1,7 5,0 
1-3 Mal pro 
Monat 
Standardisierte Residuen ,9 -1,3  
Anzahl 1 4 5 
Erwartete Anzahl 3,3 1,7 5,0 
1 Mal pro  
Woche und  
häufiger 
Standardisierte Residuen -1,3 1,8  
Gesamt Anzahl 31 16 47 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=8.055 p=.035 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen und regelmäßigem 
vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
Auch 18-jährige Jugendliche mit getrennt lebenden Eltern, die ihren auswärts 
lebenden Vater nur unregelmäßig sehen und betroffene Jugendliche, die ih-
ren Vater jedoch regelmäßig sehen, wurden anhand des Zigaretten-, Alkohol- 
und Marihuanakonsums miteinander verglichen. Es wurde angenommen, 
dass jene Gruppe mit unregelmäßigem Vaterkontakt häufiger Zigaretten, Al-
kohol und Drogen konsumieren. Diese Annahme bestätigte sich jedoch nicht. 
Es zeigten sich keinerlei signifikante Unterschiede (s. Tabellen 29a-e). Wie 
auch in Tabelle 29e zu sehen, wurden die 10 Antwortkategorien des Items 
„Wie oft hast du in den letzten 6 Monaten Marihuana geraucht?“ aufgrund der 
teilweise sehr geringen Häufigkeiten zu 3 Antwortkategorien zusammenge-
fasst: „Nie“, „1-5 Mal“ und „1 Mal pro Monat und häufiger“. 
 
Tabelle 29a: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Hast du schon einmal richtig geraucht?“ (Kreuztabelle & 
exakter Test nach Fisher) 
Hast du schon einmal richtig geraucht? *regelmäßiger/unregelmäßiger Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 3 13 16 
Erwartete Anzahl 4,8 11,2 16,0 
nie + ja, nur 
ein einziges 
Mal 
Standardisierte Residuen -,8 ,5  
Anzahl 1 2 3 
Erwartete Anzahl ,9 2,1 3,0 
einige Male 
Standardisierte Residuen ,1 -,1  
Anzahl 7 11 18 
Erwartete Anzahl 5,4 12,6 18,0 
mehr als 
einige Male 
Standardisierte Residuen ,7 -,5  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=1.849 p=.211 
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Tabelle 29b: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Wie viele Zigaretten hast du im letzten Monat durch-
schnittlich geraucht?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Wie viele Zigaretten hast du im letzten Monat durchschnittlich geraucht? 
*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 1 2 3 
Erwartete Anzahl 1,2 1,8 3,0 
rauche nicht 
jeden Tag 
Standardisierte Residuen -,2 ,1  
Anzahl 1 4 5 
Erwartete Anzahl 2,0 3,0 5,0 
2-8 Zigaretten 
pro Tag 
Standardisierte Residuen -,7 ,6  
Anzahl 3 5 8 
Erwartete Anzahl 3,2 4,8 8,0 
halbe 
Packg/Tag 
Standardisierte Residuen -,1 ,1  
Anzahl 3 1 4 
Erwartete Anzahl 1,6 2,4 4,0 1 Packg/Tag 
Standardisierte Residuen 1,1 -,9  
Gesamt Anzahl 8 12 20 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=2.838 p=.255 
 
Tabelle 29c: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Wie viel Alkohol hast du in den letzten 6 Monaten ge-
trunken?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Wie viel Alkohol hast du in den letzten 6 Monaten getrunken? 
*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 5 18 23 
Erwartete Anzahl 6,8 16,2 23,0 
selten 
Standardisierte Residuen -,7 ,5  
Anzahl 6 8 14 
Erwartete Anzahl 4,2 9,8 14,0 
1-3x pro 
Woche 
Standardisierte Residuen ,9 -,6  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
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Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
 p=.161 
 
Tabelle 29d: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Hast du jemals Marihuana probiert?“ (Kreuztabelle & 
exakter Test nach Fisher) 
Hast du jemals Marihuana probiert? *regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt 
zum Vater 
 
zusammenlebende 
Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 5 15 20 
Erwartete Anzahl 5,9 14,1 20,0 
nein, nie 
Standardisierte Residuen -,4 ,3  
Anzahl 1 5 6 
Erwartete Anzahl 1,8 4,2 6,0 
ja, 1 Mal 
Standardisierte Residuen -,6 ,4  
Anzahl 5 6 11 
Erwartete Anzahl 3,3 7,7 11,0 
ja, mehr als 
1 Mal 
Standardisierte Residuen 1,0 -,6  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=1.862 p=.242 
 
 
Tabelle 29e: Jugendliche mit  getrennten Eltern & regelmäßigem vs. unregelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – „Wie oft hast du in den letzten 6 Monaten Marihuana 
geraucht?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Wie oft hast du in den letzten 6 Monaten Marihuana geraucht? 
*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 4 4 8 
Erwartete Anzahl 3,0 5,0 8,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,6 -,4  
Anzahl 1 3 4 
Erwartete Anzahl 1,5 2,5 4,0 
1-5 Mal 
Standardisierte Residuen -,4 ,3  
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Anzahl 1 3 4 
Erwartete Anzahl 1,5 2,5 4,0 
1 Mal pro Mo-
nat und häufi-
ger 
Standardisierte Residuen -,4 ,3  
Gesamt Anzahl 6 10 16 
Exakter Test nach Fisher, einseitige 
exakte Sign. 
Wert=1.081 p=.332 
 
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte 
Auch beim Vergleich von Jugendlichen aus Trennungsfamilien, deren Mutter 
bei t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte und jenen Jugendlichen, deren 
Mutter zu t6 und t7 alleine lebte, zeigten sich keine signifikanten Unterschie-
de – weder hinsichtlich des Zigarettenkonsums, noch bezüglich des Alkohol- 
oder Marihuanakonsums (s. Tabellen 30a-e). Auch hier wurden die 10 Ant-
wortkategorien des Items „Wie oft hast du in den letzten 6 Monaten Marihua-
na geraucht?“ zu den 3 Kategorien „nie“, „1-5 Mal“ und „1 <mal pro Monat 
und häufiger“ zusammengefasst (s. Tabelle 30e). 
 
Tabelle 30a: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Hast du schon einmal richtig geraucht?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Hast du schon einmal richtig geraucht? *Neuer Partner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 8 7 15 
Erwartete Anzahl 6,9 8,1 15,0 
nie + ja, nur 
ein einziges 
Mal 
Standardisierte Residuen ,4 -,4  
Anzahl 1 2 3 
Erwartete Anzahl 1,4 1,6 3,0 
einige Male 
Standardisierte Residuen -,3 ,3  
Anzahl 8 11 19 
Erwartete Anzahl 8,7 10,3 19,0 
mehr als 
einige Male 
Standardisierte Residuen -,2 ,2  
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Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=.748 p=.888 
 
Tabelle 30b: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Wie viele Zigaretten hast du im letzten Monat durchschnittlich geraucht?“ (Kreuz-
tabelle & exakter Test nach Fisher) 
Wie viele Zigaretten hast du im letzten Monat durchschnittlich geraucht? 
*Neuer Partner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 1 2 3 
Erwartete Anzahl 1,1 1,9 3,0 
rauche nicht 
jeden Tag 
Standardisierte Residuen -,1 ,1  
Anzahl 3 2 5 
Erwartete Anzahl 1,9 3,1 5,0 
2-8 pro Tag 
Standardisierte Residuen ,8 -,6  
Anzahl 3 5 8 
Erwartete Anzahl 3,0 5,0 8,0 
halbe 
Packg/Tag 
Standardisierte Residuen ,0 ,0  
Anzahl 1 4 5 
Erwartete Anzahl 1,9 3,1 5,0 1 Packg/Tag 
Standardisierte Residuen -,7 ,5  
Gesamt Anzahl 8 13 21 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=1.843 p=.814 
 
Tabelle 30c: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Wie viel Alkohol hast du in den letzten 6 Monaten getrunken?“ (Kreuztabelle & 
exakter Test nach Fisher) 
Wie viel Alkohol hast du in den letzten 6 Monaten getrunken? *Neuer Part-
ner/kein neuer Partner 
 kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 12 11 23 
Erwartete Anzahl 10,6 12,4 23,0 
selten 
Standardisierte Residuen ,4 -,4  
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Anzahl 5 9 14 
Erwartete Anzahl 6,4 7,6 14,0 
1-3x pro 
Woche 
Standardisierte Residuen -,6 ,5  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
 p=.498 
 
 
Tabelle 30d: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Hast du jemals Marihuana probiert?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Hast du jemals Marihuana probiert? *Neuer Partner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 10 10 20 
Erwartete Anzahl 9,2 10,8 20,0 
nein, nie 
Standardisierte Residuen ,3 -,2  
Anzahl 4 2 6 
Erwartete Anzahl 2,8 3,2 6,0 
ja, 1 Mal 
Standardisierte Residuen ,7 -,7  
Anzahl 3 8 11 
Erwartete Anzahl 5,1 5,9 11,0 
ja, mehr als 
1 Mal 
Standardisierte Residuen -,9 ,8  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=2.634 p=.238 
 
 
Tabelle 30e: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – „Wie häufig hast du in den letzten 6 Monaten Marihuana geraucht?“ (Kreuztabelle & 
exakter Test nach Fisher) 
Wie häufig hast du in den letzten 6 Monaten Marihuana geraucht? *Neuer 
Partner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 3 5 8 
Erwartete Anzahl 3,0 5,0 8,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,0 ,0  
1-5 Mal Anzahl 2 2 4 
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Erwartete Anzahl 1,5 2,5 4,0 
Standardisierte Residuen ,4 -,3  
Anzahl 1 3 4 
Erwartete Anzahl 1,5 2,5 4,0 
1 Mal pro Mo-
nat und häufi-
ger 
Standardisierte Residuen -,4 ,3  
Gesamt Anzahl 6 10 16 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
.716 p=1.00 
 
 
 Vergleich Gruppen Ja/Neutral/Nein hinsichtlich des Items „Ich wäre heute 
eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten.“ 
Beim vierten im Hinblick auf Zigaretten-, Alkohol- und Drogenkonsum vorge-
nommenen Vergleich der Gruppen „Ja“, „Neutral“ und „Nein“ des Items „Ich 
wäre wahrscheinlich heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht 
hätten scheiden lassen/getrennt lebten“ zeigten sich schließlich auch keiner-
lei signifikante Unterschiede, wie auch anhand der Werte in den Tabellen 
31a bis 31e ersichtlich (Item „Wie oft hast du in den letzten 6 Monaten Mari-
huana geraucht?“ wiederum mit den 3 oben genannten Antwortkategorien). 
 
Tabelle 31a: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ – „Hast du schon einmal richtig geraucht?“ (Kreuztabelle + exakter 
Test nach Fisher) 
Hast du schon einmal richtig geraucht? *Wäre eine andere Per-
son… 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
 
Nein Neutral Ja  
Anzahl 5 5 6 16 
Erwartete Anzahl 5,2 3,9 6,9 16,0 
nie + ja, nur 
ein einziges 
Mal 
Standardisierte Residuen 
-,1 ,6 -,3  
Anzahl 2 1 0 3 einige Male 
Erwartete Anzahl 1,0 ,7 1,3 3,0 
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Standardisierte Residuen 1,0 ,3 -1,1  
Anzahl 5 3 10 18 
Erwartete Anzahl 5,8 4,4 7,8 18,0 
mehr als 
einige Male 
Standardisierte Residuen 
-,3 -,7 ,8  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.187 p=.362 
 
 
Tabelle 31b: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ – „Wie viele Zigaretten hast du im letzten Monat durchschnittlich 
geraucht?“ (Kreuztabelle + exakter Test nach Fisher) 
Wie viele Zigaretten hast du im letzten Monat durchschnittlich 
geraucht? *Wäre eine andere Person… 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
 
Nein Neutral Ja  
Anzahl 2 1 0 3 
Erwartete Anzahl 
,9 ,6 1,5 3,0 
rauche nicht 
jeden Tag 
Standardisierte Residuen 1,2 ,5 -1,2  
Anzahl 1 1 3 5 
Erwartete Anzahl 1,5 1,0 2,5 5,0 
2-8 pro Tag 
Standardisierte Residuen 
-,4 ,0 ,3  
Anzahl 2 1 5 8 
Erwartete Anzahl 2,4 1,6 4,0 8,0 
halbe 
Packg/Tag 
Standardisierte Residuen 
-,3 -,5 ,5  
Anzahl 1 1 2 4 
Erwartete Anzahl 1,2 ,8 2,0 4,0 
1 
Packg/Tag 
Standardisierte Residuen -,2 ,2 ,0  
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Gesamt Anzahl 6 4 10 20 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.678 p=.692 
 
 
Tabelle 31c: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ – „Wie viel Alkohol  hast du in den letzten 6 Monaten durchschnittlich 
getrunken?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Wie viel Alkohol hast du in den letzten 6 Monaten getrunken?  
*Wäre eine andere Person… 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
 
Nein Neutral Ja  
Anzahl 6 5 12 23 
Erwartete Anzahl 7,5 5,6 9,9 23,0 
selten 
Standardisierte Residuen -,5 -,3 ,7  
Anzahl 6 4 4 14 
Erwartete Anzahl 4,5 3,4 6,1 14,0 
1-3x pro 
Woche 
Standardisierte Residuen ,7 ,3 -,8  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=2.097 p=.320 
 
 
Tabelle 31d: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ – „Hast du jemals Marihuana geraucht?“  
(Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Hast du jemals Marihuana geraucht? *Wäre eine andere Per-
son… 
 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
Anzahl 7 3 10 20 
Erwartete Anzahl 6,5 4,9 8,6 20,0 
nein, nie 
Standardisierte Residuen ,2 -,8 ,5  
Anzahl 3 2 1 6 
Erwartete Anzahl 1,9 1,5 2,6 6,0 
ja, 1 Mal 
Standardisierte Residuen ,8 ,4 -1,0  
ja, mehr als Anzahl 2 4 5 11 
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Erwartete Anzahl 3,6 2,7 4,8 11,0 
Standardisierte Residuen -,8 ,8 ,1  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.291 p=.388 
 
 
Tabelle 31e: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ – „Wie häufig hast du in den letzten 6 Monaten Marihuana ge-
raucht?“ (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Wie häufig hast du in den letzten 6 Monaten Marihuana ge-
raucht? *Wäre eine andere Person… 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
 
Nein Neutral Ja  
Anzahl 2 4 2 8 
Erwartete Anzahl 2,0 3,0 3,0 8,0 
nie 
Standardisierte Residuen ,0 ,6 -,6  
Anzahl 2 1 1 4 
Erwartete Anzahl 1,0 1,5 1,5 4,0 
1-5 Mal 
Standardisierte Residuen 1,0 -,4 -,4  
Anzahl 0 1 3 4 
Erwartete Anzahl 1,0 1,5 1,5 4,0 
1 Mal pro 
Monat und 
häufiger 
Standardisierte Residuen -1,0 -,4 1,2  
Gesamt Anzahl 4 6 6 16 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=4.033 p=.528 
 
 
 
2.5.2.2 Ergebnisse zum Identitätsstatus 
Wie bereits zu t6, wurden auch zu t7 die Identitätsstadien (erarbeitete-, über-
nommene-, diffuse Identität und Moratorium) unter den Jugendlichen erfragt.  
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen vs. zusammenleben-
den Eltern 
Zunächst wurde analysiert, ob zwischen der Gruppe von Jugendlichen mit 
getrennt lebenden oder geschiedenen Eltern und der Gruppe von Jugendli-
chen, deren Eltern zusammenleben, bezüglich des Identitätsstatus Unter-
schiede bestehen. Tabelle 32 liefert die genauen Ergebniswerte. Es konnten 
jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen festgestellt 
werden (p=.260).  
Tabelle 32: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Identitätsstadien 
(Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Identitätsstadien *Trennung/keine Trennung 
 
zusammen-
lebende Eltern getrennte Eltern Gesamt 
Anzahl 32 18 50 
Erwartete Anzahl 37,0 13,0 50,0 
Erarbeitete Identi-
tät 
Standardisierte Residuen -,8 1,4  
Anzahl 43 11 54 
Erwartete Anzahl 39,9 14,1 54,0 
Moratorium 
Standardisierte Residuen ,5 -,8  
Anzahl 19 6 25 
Erwartete Anzahl 18,5 6,5 25,0 
diffuse Identität 
Standardisierte Residuen ,1 -,2  
Anzahl 11 2 13 
Erwartete Anzahl 9,6 3,4 13,0 
übernommene 
Identität 
Standardisierte Residuen ,4 -,8  
Gesamt Anzahl 105 37 142 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige exak-
te Sign. 
Wert=3.961 p=.260 
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen und regelmäßigem 
vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
Auch wurden wiederum von einer elterlichen Trennung oder Scheidung be-
troffene Jugendliche, welche regelmäßigen Kontakt zu ihrem getrennt leben-
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den Vater haben, und jene Jugendliche, die ihren Vater nur unregelmäßig 
sehen, hinsichtlich der Identitätsstadien miteinander verglichen. Entgegen 
dem Ergebnis zu t6 (Tendenz zu Unterschieden zwischen den Gruppen, s. 
o.) konnten zu t7 keine Unterschiede in den Identitätsstadien festgestellt 
werden (s. Tabelle 33).  
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte 
Es konnten auch keinerlei Unterschiede zwischen Jugendlichen, die zu t6 
und/oder t7 einen Stiefvater hatten und Jugendlichen, deren Mutter zu den 
Testzeitpunkten alleine lebte, festgestellt werden. 
 
 Vergleich Gruppen Ja/Neutral/Nein hinsichtlich des Items „Ich wäre heute 
eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten.“ 
Schließlich zeigten sich auch bei den letzten beiden aufgestellten Verglei-
chen – zum einen Jugendliche mit elterlichem Trennungshintergrund, deren 
Mutter zu t6 und/oder zu t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte, zum ande-
ren die Antwortgruppen „Ja“, „Nein“, und „Neutral“ bezüglich des Items „Ich 
wäre wahrscheinlich heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht 
hätten scheiden lassen/getrennt lebten“ – keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den Gruppen (s. Tabelle 34 & 35).  
Tabelle 33: Jugendliche mit getrennten Eltern & regelmäßigen vs. nicht regelmäßigen Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – Identitätsstadien (Kreuztabelle & exakter Test nach Fi-
sher) 
Identitätsstadien *regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater 
 
unregelmäßiger 
Kontakt 
regelmäßiger 
Kontakt Gesamt 
Anzahl 4 14 18 
Erwartete Anzahl 5,4 12,6 18,0 
Erarbeitete 
Identität 
Standardisierte Residuen -,6 ,4  
Moratorium Anzahl 4 7 11 
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Erwartete Anzahl 3,3 7,7 11,0 
Standardisierte Residuen ,4 -,3  
Anzahl 3 3 6 
Erwartete Anzahl 1,8 4,2 6,0 
diffuse Identi-
tät 
Standardisierte Residuen ,9 -,6  
Anzahl 0 2 2 
Erwartete Anzahl ,6 1,4 2,0 
übernommene 
Identität 
Standardisierte Residuen -,8 ,5  
Gesamt Anzahl 11 26 37 
Exakter Test nach Fisher, zweiseitige 
exakte Sign. 
Wert=2.513 p=.448 
 
Tabelle 34: Jugendliche aus Trennungsfamilien & neuem vs. keinem neuen Partner der 
Mutter – Identitätsstadien (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Identitätsstadien *Neuer Partner/kein neuer Partner 
 
kein neuer Partner neuer Partner Gesamt 
Anzahl 7 10 17 
Erwartete Anzahl 7,8 9,2 17,0 
Erarbeitete 
Identität 
Standardisierte 
Residuen 
-,3 ,3  
Anzahl 7 4 11 
Erwartete Anzahl 5,1 5,9 11,0 
Moratorium 
Standardisierte 
Residuen 
,9 -,8  
Anzahl 1 5 6 
Erwartete Anzahl 2,8 3,2 6,0 
diffuse Identität 
Standardisierte 
Residuen 
-1,1 1,0  
Anzahl 2 1 3 
Erwartete Anzahl 1,4 1,6 3,0 übernommene 
Identität 
Standardisierte 
Residuen 
,5 -,5  
Gesamt Anzahl 17 20 37 
Exakter Test nach Fisher, zweisei-
tige exakte Sign. 
Wert=4.004 p=.248 
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Tabelle 35: „Ich wäre eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden 
lassen/getrennt lebten“ –  Identitätsstadien (Kreuztabelle & exakter Test nach Fisher) 
Identitätsstadien *Wäre eine andere Person… 
 
Wäre heute eine ande-
re Person… Gesamt 
  Nein Neutral Ja  
Anzahl 7 3 8 18 
Erwartete Anzahl 5,8 4,4 7,8 18,0 
Erarbeitete Identität 
Standardisierte Residuen ,5 -,7 ,1  
Anzahl 4 4 3 11 
Erwartete Anzahl 3,6 2,7 4,8 11,0 
Moratorium 
Standardisierte Residuen ,2 ,8 -,8  
Anzahl 1 2 3 6 
Erwartete Anzahl 1,9 1,5 2,6 6,0 
diffuse Identität 
Standardisierte Residuen -,7 ,4 ,3  
Anzahl 0 0 2 2 
Erwartete Anzahl ,6 ,5 ,9 2,0 übernommene Identität 
Standardisierte Residuen -,8 -,7 1,2  
Gesamt Anzahl 12 9 16 37 
Exakter Test nach Fisher, 
zweiseitige exakte Sign. 
Wert=4.676 p=.619 
 
133 
 
2.5.3 (längsschnittliche) Ergebnisse zu t6 und t7  
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zu den längsschnittlichen Analy-
sen beider Messzeitpunkte t6 und t7 präsentiert. Es wurden jene Variablen 
längsschnittlich untersucht, welche zu t6 und t7 gleichermaßen erhoben wur-
den und somit vergleichbar waren. Somit können hier längsschnittliche Aus-
sagen zur Beziehung zwischen den Jugendlichen und ihren Eltern, zum 
Temperament und zur Einstellung zur Zukunft getroffen werden. 
Im Rahmen dieser Analysen wurden wie gehabt vier Vergleiche angestellt:  
1. Zwischen Jugendlichen mit getrennten oder geschiedenen Eltern und sol-
chen, deren Eltern zusammenlebten, 
2. Zwischen Jugendlichen mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmä-
ßigem vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater, 
3. Zwischen Jugendlichen mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte, und 
4. Zwischen den drei Antwortgruppen „Ja“, „Neutral“ und „Nein hinsichtlich 
des Items „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn 
sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten.“ 
 
Die genannten Gruppen wurden bezüglich der Bindung zu den Eltern (IPPA), 
des Temperaments (Temperamentfragebogen, Skalen Ärgerneigung und 
Erziehbarkeit) und der Einstellung zur Zukunft (Zukunftsfragebogen, Skala 
Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft) miteinander verglichen. 
Als statistische Verfahren kamen Mixed Model ANOVAs zum Einsatz, wobei 
die Voraussetzungen für dieses Verfahren vor jeder Analyse überprüft wur-
den.  
Beim erst genannten Vergleich konnten hinsichtlich der Analysen zur Bezie-
hung der Jugendlichen zur Mutter N=33 Jugendlichen mit elterlichem Tren-
nungs-/Scheidungshintergrund miteinbezogen werden. Die Zahl der Jugend-
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lichen mit zusammenlebenden Eltern und gültigen Werten schwankte hier je 
nach Skala zwischen 93 und 95. Hinsichtlich der Beziehung des/der Jugend-
lichen zum Vater hatten N=31 Jugendliche mit elterlichem Trennungshinter-
grund und N=94 Jugendliche ohne selbigem Hintergrund gültige Werte. Be-
züglich des Temperaments konnten N=33 Jugendliche mit elterlichem Tren-
nungshintergrund und N=93 Jugendliche mit zusammenlebenden Eltern mit-
einander verglichen werden, und schließlich N=33 Jugendliche mit getrenn-
ten/geschiedenen Eltern und N=96 Jugendliche mit zusammenlebenden El-
tern flossen in die Analysen zur Zukunftseinstellung mit ein. 
Insgesamt N=33 Jugendliche gingen in die Analysen zum 2. genannten Ver-
gleich mit ein (außer Analysen zur Beziehung zwischen Jugendlichen und 
Vater – N=31), von welchen 22 Jugendliche regelmäßigen und 11 Jugendli-
che keinen regelmäßigen Vaterkontakt hatten (Beziehung zwischen Jugend-
lichen und Vater – N=21 Jugendliche mit regelmäßigem vs. N=10 Jugendli-
che mit unregelmäßigem Vaterkontakt). 
Hinsichtlich des dritten Vergleichs ergab sich eine Stichprobe aus N=17  Ju-
gendlichen mit getrennten oder geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und 
zu t7 alleine lebte, und N=16 Jugendlichen, deren Mutter zu t6 und/oder zu t7 
einen neuen Partner hatte. Bezüglich der Analysen zur Beziehung zwischen 
dem (leiblichen) Vater und dem Jugendlichen fielen in die letzt genannte 
Gruppe nur 14 Jugendliche mit gültigen Werten. 
Beim Vergleich der Antwortgruppen „Ja“, „Neutral“ und „Nein“ hinsichtlich des 
Items „Ich würde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten.“ zeigte sich be-
zügl. der Analysen zur Bindung zwischen dem/der Jugendlichen und der 
Mutter, sowie zur Zukunftseinstellung jeweils die gleiche Stichprobengröße 
mit N=33 Jugendlichen, von denen 10 Jugendliche der Gruppe „Nein“, 8 der 
Gruppe „Neutral“ und 15 der Gruppe „Ja“ angehörten. Bei den Analysen zur 
Beziehung zwischen dem/der Jugendlichen und dem Vater ergab sich eine 
Stichprobe aus N=31 Jugendlichen (10 Jugendliche in der Gruppe „Nein“, 7 
in der Gruppe „Neutral“ & 14 in der Gruppe „Ja“). Hinsichtlich der Analysen 
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zum Temperament konnten 10 Jugendliche der Gruppe „Nein“, 8 Jugendli-
che der Gruppe „Neutral“ und 14 Jugendliche der Gruppe „Ja“ miteinbezogen 
werden (N=32). 
Zur besseren Veranschaulichung und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse 
sind wiederum jeweils Tabellen mit den genauen Werten, sowie auch einige 
Graphiken abgebildet.  
 
2.5.3.1 Ergebnisse zur Beziehung zu den Eltern 
 
Bindungsfragebogen (IPPA) – Bindung zur Mutter 
 
Als Erstes werden die Ergebnisse zu Unterschieden hinsichtlich der Bezie-
hung zwischen den Eltern und dem Jugendlichen beschrieben. Zunächst 
wird auf die Beziehung des Jugendlichen zur Mutter näher eingegangen.  
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen vs. zusammenleben-
den Eltern 
Es wurde angenommen, dass sich das Verhältnis von Jugendlichen mit elter-
lichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund zu ihrer Mutter von der Qua-
lität der Beziehung zwischen anderen Jugendlichen und deren Mutter unter-
scheidet. Tabelle 36b zeigt die Ergebnisse der Mixed Model ANOVAS hin-
sichtlich der vier Skalen des IPPA: Vertrauen, Kommunikation, negative emo-
tionale Beziehung und Entfremdung. Bei den Skalen Vertrauen und Kommu-
nikation zeigten sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den bei-
den Gruppen. Es kann jedoch angemerkt werden, dass die Werte auf den 
Skalen Vertrauen und Kommunikation bei beiden Gruppen von t6 zu t7 leicht 
zugenommen haben und in beiden Skalen die Gruppe der Jugendlichen mit 
getrennten/geschiedenen Eltern leicht höhere Werte hatte (siehe Abb. 
11+12). Die Abbildungen 3 und 6  zeigen die Ergebnisse der Mixed Model 
ANOVA der Skalen negative emotionale Beziehung und Entfremdung. Hier 
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gab es ebenfalls nur sehr geringe Unterschiede zwischen  den Gruppen. Die 
Ergebnisse sprechen somit gegen die formulierten Hypothesen. 
 
Tabelle 36a: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Bindung zur Mutter 
deskriptive Statistiken) 
Bindung zur Mutter *Trennung/keine Trennung – Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe „getrennte/ 
geschiedene Eltern“ 
33 4,307 ,570 33 4,379 ,702 
Skala Vertrauen 
Gruppe „zusam-
menlebende Eltern“ 95 4,274 ,491 95 4,299 ,589 
Gruppe „getrennte/ 
geschiedene Eltern“ 
33 3,606 ,859 33 3,800 ,855 
Skala Kommuni-
kation 
Gruppe „zusam-
menlebende Eltern“ 94 3,543 ,728 94 3,673 ,752 
Gruppe „getrennte/ 
geschiedene Eltern“ 
33 2,206 ,872 33 1,994 ,675 
Skala Negative 
emotionale Be-
ziehung 
Gruppe „zusam-
menlebende Eltern“ 94 2,187 ,615 94 2,094 ,632 
Gruppe „getrennte/ 
geschiedene Eltern“ 
33 2,649 ,914 33 2,455 ,715 
Skala Entfrem-
dung 
Gruppe „zusam-
menlebende Eltern“ 93 2,471 ,737 93 2,450 ,773 
 
Tabelle 36b: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Bindung zur Mutter 
(Mixed Model ANOVAs) 
Bindung zur Mutter *Trennung/keine Trennung – Mixed Model ANOVAs 
 
df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Faktor „Zeit“ 1 ,115 ,676 ,412 Skala Vertrauen Tests der Inner-
subjekteffekte 
Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 ,027 ,159 ,691 
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Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine Tren-
nung“ 
1 ,157 ,330 ,567 
Faktor „Zeit“ 1 1,245 4,120 ,045 Tests der Inner-
subjekteffekte 
Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 ,043 ,143 ,706 
Skala Kommuni-
kation 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine Tren-
nung“ 
1 ,421 ,474 ,492 
Faktor „Zeit“ 1 1,142 5,367 ,022 Tests der Inner-
subjekteffekte 
Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 ,172 ,806 ,371 
Skala negative 
emotionale Be-
ziehung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine Tren-
nung“ 
1 ,080 ,118 ,732 
Faktor „Zeit“ 1 ,565 1,568 ,213 
Tests der Inner-
subjekteffekte Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 ,362 1,004 ,318 
Skala Entfrem-
dung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine Tren-
nung“ 
1 ,406 ,487 ,486 
 
Abbildung 3: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Bindung zur Mutter, 
Skala Vertrauen (Mixed Model ANOVA) 
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Abbildung 4: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Bindung zur Mutter, 
Skala Kommunikation (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 5: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Bindung zur Mutter, 
Skala Negative emotionale Beziehung (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 6: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Bindung zur Mutter, 
Skala Entfremdung (Mixed Model ANOVA) 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen und regelmäßigem 
vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
Auch hier konnte die anfangs postulierte Hypothese, wonach Jugendliche mit 
getrennten/geschiedenen Eltern und unregelmäßigem Kontakt zum getrennt 
lebenden Vater eine schlechtere Beziehung zur Mutter hätten, nicht bestätigt 
werden. Anhand der Werte in den Tabellen 37a und b können keinerlei signi-
fikante Unterschiede zwischen den Gruppen festgestellt werden (siehe auch 
Abb. 15-18). 
Tabelle 37a: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. unre-
gelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – IPPA Bindung zur Mutter  (deskriptive 
Statistiken) 
Bindung zur Mutter*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zur Mutter– Deskriptive 
Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe „unre-
gelmäßiger Kon-
takt“ 
11 4,341 ,562 11 4,341 ,465 
Skala „Vertrauen“ 
Gruppe „regel-
mäßiger Kontakt“ 22 4,290 ,587 22 4,398 ,804 
Gruppe „unre-
gelmäßiger Kon-
takt“ 
11 3,523 1,172 11 3,909 ,727 
Skala „Kommuni-
kation“ 
Gruppe „regel-
mäßiger Kontakt“ 22 3,648 ,682 22 3,800 ,855 
Gruppe „unre-
gelmäßiger Kon-
takt“ 
11 2,309 1,071 11 2,109 ,836 
Skala „Negative 
emotionale Be-
ziehung 
Gruppe „regel-
mäßiger Kontakt“ 22 2,155 ,778 22 1,936 ,593 
Gruppe „unre-
gelmäßiger Kon-
takt“ 
11 2,655 1,016 11 2,527 ,647 
Skala „Entfrem-
dung“ 
Gruppe „regel-
mäßiger Kontakt“ 22 2,646 ,884 22 2,418 ,758 
 Gesamt-N 33  
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Tabelle 37b: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. unre-
gelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – IPPA Bindung zur Mutter  (Mixed Model 
ANOVAs) 
Bindung zur Mutter *regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater– Mixed Model 
ANOVAs 
 
df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Faktor „Zeit“ 1 ,043 ,167 ,686 Tests der Inner-
subjekteffekte 
Interaktion Zeit * re-
gelmäßi-
ger/unregelmäßiger 
Kontakt 
1 ,043 ,167 ,686 
Skala Vertrauen 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regelmäßi-
ger/unregelmäßiger 
Kontakt“ 
1 ,000 ,000 ,989 
Faktor „Zeit“ 1 ,835 2,372 ,134 Tests der Inner-
subjekteffekte 
Interaktion Zeit * re-
gelmäßi-
ger/unregelmäßiger 
Kontakt 
1 ,320 ,909 ,348 
Skala Kommu-
nikation 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regelmäßi-
ger/unregelmäßiger 
Kontakt“ 
1 ,008 ,007 ,936 
Faktor „Zeit“ 1 ,641 2,857 ,101 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * re-
gelmäßi-
ger/unregelmäßiger 
Kontakt 
1 ,001 ,005 ,942 
Skala negative 
emotionale Be-
ziehung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regelmäßi-
ger/unregelmäßiger 
Kontakt“ 
1 ,393 ,385 ,539 
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Faktor „Zeit“ 1 ,461 1,136 ,295 
Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * re-
gelmäßi-
ger/unregelmäßiger 
Kontakt 
1 ,037 ,090 ,766 
Skala Entfrem-
dung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regelmäßi-
ger/unregelmäßiger 
Kontakt“ 
1 ,051 ,052 ,821 
 
Abbildung 7: Jugendliche mit getrennten Eltern & unregelmäßigem vs. regelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater – Bindung zur Mutter, Skala Vertrauen (Mixed Model 
ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 8: Jugendliche mit getrennten Eltern & unregelmäßigem vs. regelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater  – Bindung zur Mutter, Skala Kommunikation (Mixed Mo-
del ANOVA) 
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Abbildung 9: Jugendliche mit getrennten Eltern & unregelmäßigem vs. regelmäßigem Kon-
takt zum getrennt lebenden Vater  – Bindung zur Mutter, Skala negative emotionale Be-
ziehung (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 10: Jugendliche mit getrennten Eltern & unregelmäßigem vs. regelmäßigem 
Kontakt zum getrennt lebenden Vater  – Bindung zur Mutter, Skala Entfremdung (Mixed 
Model ANOVA) 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte 
Hier sollte geprüft werden, ob zwischen Jugendlichen mit elterlichem Tren-
nungshintergrund, deren Mutter zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner 
hatte und Jugendlichen mit getrennten Eltern, deren Mutter zu beiden Zeit-
punkten alleine lebte, Unterschiede hinsichtlich der Beziehung zur Mutter 
bestehen. Wie auch aus der Tabelle 38b und den Abbildungen 11-14 zu ent-
nehmen, sind die Unterschiede zwischen den Gruppen sehr gering, sodass 
sie statistisch nicht nachweisbar sind. In der Skala negative emotionale Be-
ziehung zeigte sich lediglich eine signifikante Veränderung über die beiden 
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Testzeitpunkte (p=.044) – in Abbildung 21 ist zu erkennen, dass die Werte in 
dieser Skala bei beiden Gruppen abnahmen.  
 
Tabelle 38a: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder 
t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – IPPA Bindung zur Mutter (deskriptive Statistiken) 
Bindung zur Mutter *neuer Partner/kein neuer Partner – Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe kein neuer 
Partner 17 
4,287 ,696 17 4,500 ,435 Skala Vertrauen 
Gruppe neuer Part-
ner 
16 4,242 ,615 16 4,242 ,903 
Gruppe kein neuer 
Partner 17 
3,772 ,824 17 3,890 ,824 Skala Kommuni-kation 
Gruppe neuer Part-
ner 
16 3,375 ,971 16 3,703 ,899 
Gruppe kein neuer 
Partner 17 
2,153 ,991 17 1,882 ,566 Skala Negative 
emotionale Be-
ziehung Gruppe neuer Part-
ner 
16 2,438 ,901 16 2,188 ,781 
Gruppe kein neuer 
Partner 17 
2,612 ,779 17 2,447 ,726 Skala Entfrem-dung 
Gruppe neuer Part-
ner 
16 2,788 1,089 16 2,450 ,710 
 Gesamt-N 33  
 
Tabelle 38b: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder 
t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – IPPA Bindung zur Mutter (Mixed Model ANOVA) 
Bindung zur Mutter *neuer Partner/kein neuer Partner – Mixed Model ANOVAs 
 
df Mittel der Quad-
rate 
F Sig.  
Faktor „Zeit“ 1 
,187 ,650 ,426 Skala Vertrauen Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,187 ,650 ,426 
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Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,377 ,592 ,448 
Faktor „Zeit“ 1 
,819 2,077 ,160 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,183 ,463 ,501 
Skala Kommu-
nikation 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 1,404 1,216 ,279 
Faktor „Zeit“ 1 1,117 4,406 ,044 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,002 ,007 ,934 
Skala negative 
emotionale Be-
ziehung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,002 ,007 ,934 
Faktor „Zeit“ 1 1,039 2,788 ,105 
Tests der Inner-
subjekt-effekte Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,123 ,330 ,570 
Skala Entfrem-
dung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,123 ,330 ,570 
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Abbildung 11: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung zur Mutter, Skala Vertrauen 
(Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 12: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung zur Mutter, Skala Kommunikati-
on (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 13: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung zur Mutter, Skala negative emo-
tionale Beziehung  (Mixed Model ANOVA) 
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Abbildung 14: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung zur Mutter, Skala Entfremdung 
(Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Vergleich Gruppen Ja/Neutral/Nein hinsichtlich des Items „Ich wäre heute 
eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten.“ 
Für diesen Vergleich sind in den Tabellen 39a und b die genauen Werte auf-
gelistet. Hinsichtlich der Skala Vertrauen ergab sich ein Unterschied zwi-
schen den Gruppen, der die Signifikanzgrenze leicht verfehlt (p=.088). An-
hand der Mittelwerte zeigt sich, dass der größte Unterschied zwischen den 
Gruppen „Neutral“ und „Ja“ besteht (Post Hoc Test nach Hochberg p=.246), 
gefolgt von einem Unterschied zwischen den Gruppen „Nein“ und „Ja“ 
(p=.141). Wie auch in Abb. 15 ersichtlich, haben die Gruppen „Nein“ und 
„Neutral“ höhere Werte auf der Skala Vertrauen als die Gruppe „Ja“. In der 
Skala Kommunikation finden sich keine signifikanten Effekte. Hingegen ist in 
der Skala negative emotionale Beziehung eine Interaktion zu erkennen, die 
statistisch leicht die Signifikanzgrenze übersteigt (p=.071). In Abb. 17 wird 
deutlich, dass in der Gruppe „Ja“ die Werte in dieser Skala im Verlauf ab-
nahmen, in der Gruppe „Nein“ die Werte hingegen leicht zunahmen. Weiters 
zeigten sich Gruppenunterschiede (p=.002). Der Post-Hoc Test nach Hoch-
berg im Zuge der Mixed Model ANOVA zeigt zwei signifikante Unterschiede: 
Zwischen den Gruppen „Ja“ und „Nein“ (p=.002) und den Gruppen „Ja“ und 
„Neutral“ (p=.036). Die Abb. 17 wiederum betrachtend, lässt sich feststellen, 
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dass die  Jugendlichen der Gruppe „Ja“ gegenüber den anderen beiden 
Gruppen höhere Werte auf der Skala negative emotionale Beziehung auf-
weisen. Waren diese Unterschiede zu t6 noch beide signifikant (einfakt. 
ANOVA, Post Hoc Test nach Hochberg Gruppen „Ja-Nein“ p=.001; Gruppen 
„Ja-Neutral“ p=.017), unterschieden sich zu t7 jedoch nur noch die Gruppen 
„Ja“ und „Nein“ signifikant voneinander (p=.041). 
Schließlich zeigt sich in der Skala Entfremdung eine signifikante Wechselwir-
kung. Durch Abb. 18 wird deutlich, dass die Werte bei den Jugendlichen in 
den Gruppen „Ja“ und „Neutral“ abnahmen, in der Gruppe „Nein“ hingegen 
zunahmen. Auch gab es einen signifikanten Gruppenunterschied zwischen 
den Gruppen „Ja“ und „Nein“ zu t6 (einfakt. ANOVA, Post Hoc Test nach 
Hochberg p=.008), der jedoch zu t7 nicht vorlag. 
Tabelle 39a: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zur Mutter (deskriptive Statistiken) 
Bindung zur Mutter *Wäre andere Person – Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe „Nein“ 10 4,488 ,410 10 4,600 ,337 
Gruppe „Neutral“ 8 4,547 ,366 8 4,469 ,585 
Skala Vertrauen 
Gruppe „Ja“ 15 4,058 ,668 15 4,183 ,895 
Gruppe „Nein“ 10 3,813 ,842 10 3,750 ,917 
Gruppe „Neutral“ 8 4,000 ,472 8 4,016 ,660 
Skala Kommuni-
kation 
Gruppe „Ja“ 15 3,258 ,934 15 3,708 ,935 
Gruppe „Nein“ 10 1,600 ,389 10 1,680 ,509 
Gruppe „Neutral“ 8 1,875 ,523 8 1,825 ,680 
Skala Negative 
emotionale Be-
ziehung 
Gruppe „Ja“ 15 2,787 ,905 15 2,293 ,680 
Gruppe „Nein“ 10 2,060 ,626 10 2,520 ,675 
Gruppe „Neutral“ 8 2,475 ,755 8 2,225 ,713 
Skala Entfrem-
dung 
Gruppe „Ja“ 15 3,133 ,924 15 2,533 ,762 
 Gesamt-N 33  33  
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Tabelle 39b: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zur Mutter (Mixed Model ANOVA) 
Bindung zur Mutter *Wäre andere Person – Mixed Model ANOVAs 
Mauchly-Test auf Sphärizität  
(Innersubjekteffekt Faktor „Zeit“): 
Mauchly-W 
= 1.0 
Greenhouse-
Geisser = 1.0 
Huynh-Feldt = 
1.0 
 
df Mittel der 
Quadrate 
F Sig.  
Faktor „Zeit“ 1 
,044 ,166 ,687 Tests der Inner-
subjekteffekte 
Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 
,060 ,228 ,798 
Skala Vertrauen 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 2 1,361 2,639 ,088 
Faktor „Zeit“ 1 
,279 ,812 ,375 Tests der Inner-
subjekteffekte 
Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 
,474 1,381 ,267 
Skala Kommu-
nikation 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 2 1,528 1,402 ,262 
Faktor „Zeit“ 1 
,368 1,893 ,179 Tests der Inner-
subjekteffekte 
Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 
,562 2,893 ,071 
Skala negative 
emotionale Be-
ziehung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 2 5,520 7,901 ,002 
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Faktor „Zeit“ 1 
,261 ,847 ,365 
Tests der Inner-
subjekteffekte Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 1,694 5,504 ,009 
Skala Entfrem-
dung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 2 2,200 2,534 ,096 
 
Abbildung 15: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zur Mutter, Skala Vertrauen (Mixed Model 
ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 16: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zur Mutter, Skala Kommunikation (Mixed 
Model ANOVA) 
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Abbildung 17: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zur Mutter, Skala negative emotionale 
Beziehung (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 18: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zur Mutter, Skala Entfremdung (Mixed 
Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bindungsfragebogen (IPPA) – Bindung zum Vater 
 
Die folgenden Ergebnisse zeigen die verschiedenen Vergleiche hinsichtlich 
der Bindung des Jugendlichen zum (leiblichen) Vater. 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen vs. zusammenleben-
den Eltern 
Es wurde die Hypothese postuliert, dass Jugendliche mit getrennt lebenden 
oder geschiedenen Eltern längsschnittlich betrachtet eine schlechtere Bezie-
hung zum Vater haben, als Jugendliche, deren Eltern zusammenlebten. Auf 
der Skala Vertrauen würde dies höhere Werte für Jugendliche mit zusam-
menlebenden Eltern bedeuten. Wie auch anhand in den Tabellen 40a und b 
ersichtlich, sprechen die Werte für die Hypothese. Es zeigte sich eine Inter-
aktion und ein Gruppeneffekt – beide knapp über der Signifikanzgrenze. Die 
Graphik (Abb. 19) betrachtend, zeigt sich, dass die beiden Gruppen zu t6 
zwar ähnliche Ausgangswerte haben, sich jedoch zu t7 ein Unterschied er-
gibt: Bei Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern nimmt das Vertrauen 
zum Vater leicht zu, während bei Jugendlichen mit getrennten/geschiedenen 
Eltern das Vertrauen zu t7 hin abnimmt. Obgleich zu beiden Testzeitpunkten 
die Gruppe der Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern höhere Werte 
auf der Skala Vertrauen aufweist als die Vergleichsgruppe, ist der Unter-
schied nur zu t7 signifikant (T-Test, p=.021). 
Bezüglich der Skala Kommunikation lässt sich eine signifikante Interaktion 
feststellen (p=.002). Auf Abb. 20 ist ersichtlich, dass in der Gruppe der Ju-
gendlichen mit zusammenlebenden Eltern die Werte im Verlauf etwas zu-
nehmen, in der Gruppe der Jugendlichen mit elterlichem Trennungshinter-
grund die Werte jedoch zu t7 hin abnehmen. Zu t7 hatte die erst genannte 
Gruppe dann signifikant höhere Werte auf der Skala Kommunikation, als die 
letzt genannte Gruppe (T-Test, p=.027) 
In der Skala negative emotionale Beziehung zeigten sich keine nennenswer-
ten Unterschiede zwischen den Gruppen.  
Hingegen weisen die Ergebnisse bezügl. der Skala Entfremdung auf eine 
deutliche Interaktion hin: Die beiden untersuchten Gruppen hatten zwar zu t6 
ähnliche Ausgangswerte, jedoch nahmen bei Jugendlichen mit getrennten 
oder geschiedenen Eltern die Werte auf der Skala Entfremdung zu t7 hin zu, 
während bei Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern die Werte in der-
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selben Skala abnahmen (siehe auch Abb. 22). Zu t7 hatte die Gruppe mit 
getrennten Eltern dann signifikant höhere Werte in der Skala Entfremdung, 
als die Gruppe mit zusammenlebenden Eltern (T-Test, p=.007). 
 
Tabelle 40a: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – IPPA Bindung zum 
Vater (Deskriptive Statistiken) 
Bindung zum Vater*Trennung/keine Trennung – Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Skala „Vertrauen“ Gruppe „getrenn-
te/geschiedene Eltern“ 31 4,008 ,879 31 3,802 ,899 
 Gruppe „zusammenle-
bende Eltern“ 94 4,125 ,673 94 4,162 ,594 
Skala „Kommuni-
kation“ 
Gruppe „getrenn-
te/geschiedene Eltern“ 31 3,367 ,946 31 2,968 ,997 
 Gruppe „zusammenle-
bende Eltern“ 94 3,257 ,821 94 3,397 ,772 
Skala „Negative 
emotionale Be-
ziehung 
Gruppe „getrenn-
te/geschiedene Eltern“ 31 2,194 ,868 31 2,181 ,770 
 Gruppe „zusammenle-
bende Eltern“ 94 2,260 ,688 94 2,129 ,638 
Skala „Entfrem-
dung“ 
Gruppe „getrenn-
te/geschiedene Eltern“ 31 2,639 ,895 31 3,045 1,000 
 Gruppe „zusammenle-
bende Eltern“ 94 2,602 ,779 94 2,565 ,796 
 Gesamt-N 125  
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Tabelle 40b: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – IPPA Bindung zum 
Vater (Mixed Model ANOVAs) 
Bindung zum Vater*Trennung/keine Trennung – Mixed Model ANOVAs 
 
df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Faktor „Zeit“ 1 ,331 1,413 ,237 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 ,688 2,938 ,089 
Skala Vertrauen 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine Tren-
nung“ 
1 2,649 3,482 ,064 
Faktor „Zeit“ 1 ,785 2,255 ,136 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 3,372 9,691 ,002 
Skala Kommu-
nikation 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine Tren-
nung“ 
1 1,182 1,100 ,296 
Faktor „Zeit“ 1 ,241 1,041 ,310 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 ,163 ,701 ,404 
Skala negative 
emotionale  
Beziehung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine Tren-
nung“ 
1 ,003 ,003 ,953 
Faktor „Zeit“ 1 1,583 4,228 ,042 
Tests der Inner-
subjekt-effekte Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 2,279 6,089 ,015 
Skala Entfrem-
dung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine Tren-
nung“ 
1 3,093 3,075 ,082 
154 
 
Abbildung 19: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – IPPA Bindung zum 
Vater, Skala Vertrauen (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 20: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – IPPA Bindung zum 
Vater, Skala Kommunikation (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 21: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – IPPA Bindung zum 
Vater, Skala negative emotionale Beziehung (Mixed Model ANOVA) 
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Abbildung 22: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – IPPA Bindung zum 
Vater, Skala Entfremdung (Mixed Model ANOVA) 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen und regelmäßigem 
vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
Als nächstes wurde analysiert, ob Jugendliche mit elterlichem Trennungshin-
tergrund, welche nur unregelmäßigen Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
haben, eine schlechtere Beziehung zum Vater haben, als Jugendliche mit 
Trennungshintergrund, die ihren Vater jedoch regelmäßig sehen (Ergebnis-
werte siehe Tabellen 41a und b). 
Im Hinblick auf die Skala Vertrauen zeigte sich, dass hier Jugendliche mit 
regelmäßigem Vaterkontakt längsschnittlich gesehen höhere Werte hatten 
als Jugendliche ohne regelmäßigem Kontakt zum Vater. Dieser Effekt war zu 
t7 auch statistisch signifikant (T-Test, p=.048), da sich zu diesem Zeitpunkt 
hin das Vertrauen zum Vater bei Jugendlichen mit unregelmäßigem Vater-
kontakt stärker als bei der Jugendlichen der Vergleichsgruppe verringerte. 
Zur Veranschaulichung dient Abbildung 23.  
Obwohl die Graphik bezüglich der Skala Kommunikation (Abb. 24) ein ähnli-
ches Bild zeigt, konnten hier keine signifikanten Unterschiede oder Verläufe 
zwischen den Gruppen festgestellt werden. 
Während sich in der Skala negative emotionale Beziehung ebenfalls keine 
Unterschiede zwischen den Gruppen zeigten (Abb. 25), ergab sich in der 
Skala Entfremdung eine signifikante Interaktion (p=.021): Trotz ähnlicher 
Ausgangswerte zu t6, nahmen bei Jugendlichen mit elterlichem Trennungs-
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hintergrund und unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater die 
Werte auf der Skala Entfremdung viel deutlicher zu, als in der Vergleichs-
gruppe. Zu t7 hatten Jugendliche mit unregelmäßigem Vaterkontakt signifi-
kant höhere Werte auf der Skala Entfremdung, als Jugendliche in der Ver-
gleichsgruppe (T-Test, p=.007).  
 
Tabelle 41a: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. unre-
gelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – IPPA Bindung zum Vater (deskriptive 
Statistiken) 
Bindung zum Vater*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater – Deskriptive 
Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe „unre-
gelmäßiger Kon-
takt“ 
10 3,725 1,244 10 3,288 1,211 
Skala „Vertrauen“ 
Gruppe „regel-
mäßiger Kontakt“ 21 4,143 ,634 21 4,048 ,597 
Gruppe „unre-
gelmäßiger Kon-
takt“ 
10 3,088 1,124 10 2,550 1,149 
Skala „Kommuni-
kation“ 
Gruppe „regel-
mäßiger Kontakt“ 21 3,500 ,847 21 3,167 ,877 
Gruppe „unre-
gelmäßiger Kon-
takt“ 
10 2,240 1,023 10 2,360 ,942 
Skala „Negative 
emotionale Be-
ziehung 
Gruppe „regel-
mäßiger Kontakt“ 21 2,171 ,811 21 2,095 ,683 
Gruppe „unre-
gelmäßiger Kon-
takt“ 
10 2,580 1,026 10 3,600 ,914 
Skala „Entfrem-
dung“ 
Gruppe „regel-
mäßiger Kontakt“ 21 2,667 ,852 21 2,781 ,948 
 Gesamt-N 31  
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Tabelle 41b: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. unre-
gelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – IPPA Bindung zum Vater (Mixed Model 
ANOVAs) 
Bindung zum Vater*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater – Mixed Model 
ANOVAs 
 
df Mittel der 
Quadrate 
F Sig.  
Faktor „Zeit“ 1 ,961 2,530 ,123 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
regelmäßi-
ger/unregelmäßi
ger Kontakt 
1 ,397 1,044 ,315 
Skala Vertrauen 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regel-
mäßi-
ger/unregelmäßi
ger Kontakt“ 
1 4,700 4,357 ,046 
Faktor „Zeit“ 1 2,569 4,980 ,034 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
regelmäßi-
ger/unregelmäßi
ger Kontakt 
1 ,141 ,274 ,605 
Skala Kommu-
nikation 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regel-
mäßi-
ger/unregelmäßi
ger Kontakt“ 
1 3,588 2,736 ,109 
Faktor „Zeit“ 1 ,007 ,024 ,878 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
regelmäßi-
ger/unregelmäßi
ger Kontakt 
1 ,130 ,483 ,493 
Skala negative 
emotionale Be-
ziehung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regel-
mäßi-
ger/unregelmäßi
ger Kontakt“ 
1 ,376 ,340 ,564 
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Faktor „Zeit“ 1 4,358 9,265 ,005 
Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
regelmäßi-
ger/unregelmäßi
ger Kontakt 
1 2,778 5,907 ,021 
Skala Entfrem-
dung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regel-
mäßi-
ger/unregelmäßi
ger Kontakt“ 
1 1,817 1,469 ,235 
 
Abbildung 23: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. un-
regelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – IPPA Bindung zum Vater, Skala Ver-
trauen (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 24: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. un-
regelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – IPPA Bindung zum Vater, Skala 
Kommunikation (Mixed Model ANOVA) 
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Abbildung 25: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. un-
regelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – IPPA Bindung zum Vater, Skala ne-
gative emotionale Beziehung (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 26: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. un-
regelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – IPPA Bindung zum Vater, Skala ne-
gative emotionale Beziehung (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte 
Wie auch den Werten der Tabellen 42 a und b, sowie den Abbildungen 27 
bis 30 zu entnehmen, zeigten sich längsschnittlich betrachtet keinerlei Unter-
schiede zwischen Jugendlichen mit getrennten oder geschiedenen Eltern, 
deren Mutter zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte und jenen, deren 
Mutter zu beiden Testzeitpunkten alleine lebte, hinsichtlich der Beziehung 
zum Vater. 
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Tabelle 42a: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder 
t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung an den Vater (deskriptive Statistiken) 
Bindung zum Vater*neuer Partner/kein neuer Partner – Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe kein neuer 
Partner 17 3,963 ,971 17 3,882 ,857 
Skala Vertrauen 
Gruppe neuer Part-
ner 
14 3,902 ,999 14 3,679 ,959 
Gruppe kein neuer 
Partner 17 3,493 ,963 17 3,037 ,902 
Skala Kommuni-
kation 
Gruppe neuer Part-
ner 
14 3,116 1,092 14 2,848 1,123 
Gruppe kein neuer 
Partner 17 2,212 ,986 17 2,200 ,742 
Skala Negative 
emotionale Be-
ziehung Gruppe neuer Part-
ner 
14 2,400 ,945 14 2,271 ,858 
Gruppe kein neuer 
Partner 17 2,682 ,583 17 3,059 1,041 
Skala Entfrem-
dung 
Gruppe neuer Part-
ner 
14 2,714 1,222 14 3,014 ,984 
 Gesamt-N 31  
 
Tabelle 42b: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder 
t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung an den Vater (Mixed Model ANOVAs) 
Bindung zum Vater*neuer Partner/kein neuer Partner – Mixed Model ANOVAs 
 
df Mittel der Quad-
rate 
F Sig.  
Faktor „Zeit“ 1 
,355 ,741 ,396 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,078 ,162 ,690 
Skala Vertrauen 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,270 ,207 ,653 
 
 
161 
 
Faktor „Zeit“ 1 2,011 3,521 ,071 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,136 ,238 ,630 
Skala Kommu-
nikation 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 1,226 ,823 ,372 
Faktor „Zeit“ 1 
,076 ,249 ,622 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,052 ,173 ,681 
Skala negative 
emotionale Be-
ziehung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,259 ,204 ,655 
Tests der Inner-
subjekt-effekte Faktor „Zeit“ 1 1,757 3,117 ,088 
 
Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,022 ,040 ,843 
Skala Entfrem-
dung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,001 ,000 ,983 
 
Abbildung 27: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung zum Vater, Skala Vertrauen  
(Mixed Model ANOVA) 
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Abbildung 28: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung zum Vater, Skala Kommunikati-
on  (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 29: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung zum Vater, Skala negative emo-
tionale Beziehung  (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 30: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Bindung zum Vater, Skala Entfremdung  
(Mixed Model ANOVA) 
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 Vergleich Gruppen Ja/Neutral/Nein hinsichtlich des Items „Ich wäre heute 
eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten.“ 
Dieser Vergleich brachte bezüglich der Beziehung der Jugendlichen zum 
Vater einige interessante Ergebnisse, die auch den Tabellen 43a und b, so-
wie den Abbildungen 31-34 entnommen werden können. 
In der Skala Vertrauen ist zu erkennen, dass sich zu t6 Jugendliche der 
Gruppen „Neutral“ und „Ja“ am deutlichsten voneinander unterschieden (ein-
fakt. ANOVA, Post Hoc Test nach Hochberg, p=.047), gefolgt von den Grup-
pen „Nein“ und „Ja (p=.070). Sowohl die Gruppe „Neutral“, als auch die 
Gruppe „Nein“ hatten auf der Skala Vertrauen höhere Werte als die Jugendli-
chen in der Gruppe „Ja“. Zu t7 sind die Unterschiede zwischen den Gruppen 
jedoch nur noch sehr gering (siehe Abb. 31).  
In der Skala Kommunikation liegen längsschnittlich betrachtet keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede zwischen den drei Gruppen vor. 
Betrachtet man die Werte der Skala negative emotionale Beziehung, so lässt 
sich feststellen, dass Jugendliche, welche der Antwortgruppe „Ja“ angehör-
ten, längsschnittlich gesehen höhere Werte aufwiesen als Jugendliche der 
anderen beiden Gruppen. Zu t6 waren diese Unterschiede deutlicher, mit 
dem größten Unterschied zwischen den Gruppen „Ja“ und „Nein“ (einfakt. 
ANOVA, Post Hoc Test nach Hochberg p=.002). Zu t7 hin wurde der Unter-
schied zwischen den Gruppen „Ja“ und „Nein“ geringer, wobei dieser zwi-
schen den Gruppen „Ja“ und „Neutral“  wiederum deutlicher ausfiel (Post Hoc 
Test nach Hochberg, p=.007). Zur besseren Veranschaulichung dient Abbil-
dung 33.  
Schließlich zeigten sich in der Skala Entfremdung erneut in der Gruppe „Ja“ 
höhere Werte gegenüber den anderen beiden Gruppen, jedoch waren diese 
Unterschiede weniger deutlich (siehe Abb. 34). 
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Tabelle 43a: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung an den Vater (deskriptive Statistiken) 
Bindung zum Vater*Wäre andere Person – Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe „Nein“ 10 4,325 ,334 10 4,050 ,852 
Gruppe „Neutral“ 7 4,482 ,423 7 3,946 ,847 
Skala Vertrauen 
Gruppe „Ja“ 14 3,545 1,092 14 3,554 ,952 
Gruppe „Nein“ 10 3,500 ,926 10 3,000 1,002 
Gruppe „Neutral“ 7 3,964 ,488 7 3,232 1,088 
Skala Kommuni-
kation 
Gruppe „Ja“ 14 2,973 1,000 14 2,813 ,995 
Gruppe „Nein“ 10 1,660 ,481 10 2,000 ,833 
Gruppe „Neutral“ 7 1,771 ,454 7 1,686 ,380 
Skala Negative 
emotionale Be-
ziehung 
Gruppe „Ja“ 14 2,786 ,889 14 2,557 ,715 
Gruppe „Nein“ 10 2,200 ,680 10 2,940 ,994 
Gruppe „Neutral“ 7 2,486 ,767 7 2,629 ,976 
Skala Entfrem-
dung 
Gruppe „Ja“ 14 3,029 ,967 14 3,329 1,000 
 Gesamt-N 31  31  
 
Tabelle 43b: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung an den Vater  (Mixed Model ANOVA) 
Bindung zum Vater*Wäre andere Person – Mixed Model ANOVAs 
Mauchly-Test auf Sphärizität  
(Innersubjekteffekt Faktor „Zeit“): 
Mauchly-W 
= 1.0 
Greenhouse-
Geisser = 1.0 
Huynh-Feldt = 1.0 
 
df Mittel der 
Quadrate 
F Sig.  
Faktor „Zeit“ 1 1,023 2,680 ,113 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 
,364 ,953 ,398 
Skala Vertrauen 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 
2 3,241 3,076 ,062 
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Faktor „Zeit“ 1 3,086 6,059 ,020 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 
,418 ,821 ,450 
Skala Kommu-
nikation 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 2 2,423 1,845 ,177 
Faktor „Zeit“ 1 
,001 ,004 ,949 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 
,483 1,936 ,163 
Skala negative 
emotionale Be-
ziehung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 2 6,031 8,291 ,001 
Faktor „Zeit“ 1 2,226 4,011 ,055 
Tests der Inner-
subjekt-effekte Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 
,439 ,792 ,463 
Skala Entfrem-
dung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 2 2,894 2,541 ,097 
 
Abbildung 31: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zum Vater, Skala Vertrauen (Mixed Model 
ANOVA) 
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Abbildung 32: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zum Vater, Skala Kommunikation (Mixed 
Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 33: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zum Vater, Skala negative emotionale 
Beziehung (Mixed Model ANOVA) 
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Abbildung 34: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – IPPA Bindung zum Vater, Skala Entfremdung (Mixed 
Model ANOVA) 
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2.5.3.2 Ergebnisse zum Temperament (t6 & t7) 
 
Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die Skalen „Ärgerneigung“ und 
„Erziehbarkeit“ des Temperamentfragebogens. Es wurden hierbei nur die 
Angaben der Mutter über das Temperament des/der Jugendlichen herange-
zogen.  
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen vs. zusammenleben-
den Eltern 
Bezüglich des Vergleichs von Jugendlichen mit elterlichem Trennungs- oder 
Scheidungshintergrund und Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern 
wurde angenommen, dass Jugendliche aus der erst genannten Gruppe 
längsschnittlich betrachtet höhere Werte auf der Skala Ärgerneigung und 
niedrigere Werte auf der Skala Erziehbarkeit aufweisen, als Jugendliche in 
der letzt genannten Gruppe.  
Wie auch auf der Graphik (Abb. 35) erkennbar, gab es in der Skala Ärgernei-
gung von t6 zu t7 bei beiden Gruppen keine große Veränderung. Die Gruppe 
der Jugendlichen mit getrennten oder geschiedenen Eltern hatte leicht höhe-
re Werte als die Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern, dieser Effekt 
war jedoch zu beiden Messzeitpunkten nicht signifikant.  
Die Werte in der Skala Erziehbarkeit haben jedoch in beiden Gruppen abge-
nommen – dennoch zeigten sich auch hier keine signifikanten Gruppenunter-
schiede (s. Tabellen 44 a+b, Abb. 36). 
Tabelle 44a: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Temperament (de-
skriptive Statistiken) 
Temperament*Trennung/keine Trennung – Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe „getrenn-
te/geschiedene Eltern“ 33 3,506 1,249 33 3,460 1,043 
Skala Ärger-
neigung 
Gruppe „zusammenle-
bende Eltern“ 93 3,224 1,135 93 3,185 ,796 
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Gruppe „getrenn-
te/geschiedene Eltern“ 33 4,719 1,136 33 4,283 ,903 
Skala Erzieh-
barkeit 
Gruppe „zusammenle-
bende Eltern“ 93 4,596 ,979 93 4,007 ,913 
 Gesamt-N 126  
 
Tabelle 44b: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Temperament (Mixed 
Model ANOVAs) 
Temperament*Trennung/keine Trennung – Mixed Model ANOVAs  
 
df Mittel der 
Quadrate 
F Sig.  
Faktor „Zeit“ 1 ,089 ,116 ,734 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 ,001 ,001 ,977 
Skala Ärgernei-
gung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine 
Trennung“ 
1 3,774 2,818 ,096 
Faktor „Zeit“ 1 12,791 17,906 ,000 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Trennung/keine 
Trennung 
1 ,286 ,400 ,528 
Skala Erzieh-
barkeit 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Tren-
nung/keine 
Trennung“ 
1 1,944 1,676 ,198 
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Abbildung 35: Temperament, Skala Ärgerneigung – Jugendliche mit getrennten vs. nicht 
getrennten Eltern (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 36: Temperament, Skala Erziehbarkeit – Jugendliche mit getrennten vs. nicht 
getrennten Eltern (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen und regelmäßigem 
vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
Hier wurden die Hypothesen postuliert, dass Jugendliche mit getrennten El-
tern und unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater längsschnitt-
lich gesehen höhere Werte auf der Skala Ärgerneigung, sowie niedrigere 
Werte auf der Skala Erziehbarkeit aufweisen, als von einer elterlichen Tren-
nung betroffene Jugendliche, die ihren Vater nicht regelmäßig sehen. In den 
Tabellen 45a und b sind die genauen Ergebniswerte enthalten. Bezüglich der 
Skala Ärgerneigung lässt sich feststellen, dass Jugendliche mit unregelmäßi-
gem Vaterkontakt durchwegs höhere Werte hatten, als Jugendliche mit re-
gelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater (s. Abb. 37). Diese Unter-
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schiede waren jedoch nicht statistisch signifikant. Auch in der Skala Erzieh-
barkeit gehen die Werte in die erwartete Richtung: Zu t6 hatten von einer 
elterlichen Trennung/Scheidung und unregelmäßigem Kontakt zum getrennt 
lebenden Vater niedrigere Werte in dieser Skala (T-Test, p=.051). Jedoch 
relativierte sich dieser Unterschied zu t7 hin, da die Werte der Gruppe mit 
regelmäßigem Vaterkontakt auf der Skala Erziehbarkeit abnahmen und somit 
konnte zum 7. Messzeitpunkt kein signifikanter Gruppenunterschied aufge-
deckt werden (s. Abb. 38). 
Tabelle 45a: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. unre-
gelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – Temperament (deskriptive Statistiken) 
Temperament*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater –  
Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe „unregelmäßi-
ger Kontakt“ 11 3,836 1,430 11 3,833 1,218 
Skala Ärgernei-
gung 
Gruppe „regelmäßiger 
Kontakt“ 22 3,341 1,148 22 3,273 ,918 
Gruppe „unregelmäßi-
ger Kontakt“ 11 4,260 1,263 11 4,136 1,013 
Skala Erziehbar-
keit 
Gruppe „regelmäßiger 
Kontakt“ 22 4,948 1,021 22 4,356 ,858 
 Gesamt-N 33  
 
Tabelle 45b: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. unre-
gelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – Temperament (Mixed Model ANOVAs) 
Temperament*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater – 
Mixed Model ANOVAs 
 
df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Faktor „Zeit“ 1 ,019 ,028 ,868 Skala Ärger-
neigung 
Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * regel-
mäßiger/unregel-
mäßiger Kontakt 
1 ,016 ,023 ,880 
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Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regelmäßi-
ger/unregel-mäßiger 
Kontakt“ 
1 4,089 2,112 ,156 
Faktor „Zeit“ 1 1,876 1,984 ,169 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * regel-
mäßiger/unregel-
mäßiger Kontakt 
1 ,805 ,851 ,363 
Skala Erzieh-
barkeit 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regelmäßi-
ger/unregel-mäßiger 
Kontakt“ 
1 3,023 2,735 ,108 
 
Abbildung 37: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. un-
regelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – Temperament, Skala Ärgerneigung 
(Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 38: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. un-
regelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – Temperament, Skala Ärgerneigung 
(Mixed Model ANOVA) 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte 
In der weiteren Analyse bezüglich des Temperaments sollte untersucht wer-
den, ob in der längsschnittlichen Betrachtung Unterschiede zwischen Ju-
gendlichen mit elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund, deren 
Mutter zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner hatte und Jugendlichen, de-
ren Mutter zu beiden Testzeitpunkten alleine lebte, vorliegen.  
In der Skala Ärgerneigung ergab sich eine signifikante Wechselwirkung 
(p=.028, s. Tabelle 46b). Wie auch auf Abbildung 39 gut erkennbar, waren 
die Werte bei Jugendlichen, deren Mutter zu t6 und t7 alleine lebte, höher als 
in der anderen Gruppe und nahmen zu t7 hin ab, während sich in der Gruppe 
der Jugendlichen, deren Mutter zu t6 und/oder zu t7 einen neuen Partner 
hatte, zunächst geringere Werte zeigten, welche dann zu t7 hin zunahmen.  
Es zeigten sich jedoch weder signifikante Gruppenunterschiede, noch eine 
signifikante Wechselwirkung in der Skala Erziehbarkeit. 
 
Tabelle 46a: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder 
t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Temperament (deskriptive Statistiken) 
Temperament*neuer Partner/kein neuer Partner–  
Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe „kein neuer 
Partner“ 17 3,863 1,260 17 3,412 ,943 
Skala Ärgernei-
gung 
Gruppe „neuer Part-
ner“ 
16 3,231 1,156 16 3,635 1,123 
Gruppe „kein neuer 
Partner“ 17 4,479 1,208 17 4,294 ,785 
Skala Erziehbar-
keit 
Gruppe „neuer Part-
ner“ 
16 4,884 1,051 16 4,250 1,027 
 Gesamt-N 33  
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Tabelle 46b: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder 
t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Temperament (Mixed Model ANOVA) 
Temperament*neuer Partner/kein neuer Partner – 
Mixed Model ANOVAs 
 
df Mittel der 
Quadrate 
F Sig.  
Faktor „Zeit“ 1 
,009 ,016 ,901 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 3,014 5,283 ,028 
Skala Ärger-
neigung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,686 ,349 ,559 
Faktor „Zeit“ 1 2,763 2,866 ,100 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,831 ,862 ,360 
Skala Erzieh-
barkeit 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
neuer/kein neuer 
Partner 
1 
,537 ,465 ,500 
 
Abbildung 39: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Temperament, Skala Ärgerneigung (Mi-
xed Model ANOVA) 
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Abbildung 40: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Temperament, Skala Erziehbarkeit (Mi-
xed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Vergleich Gruppen Ja/Neutral/Nein hinsichtlich des Items „Ich wäre heute 
eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten.“ 
Hinsichtlich dieses Vergleichs ergaben sich bei beiden Skalen des Tempe-
ramentfragebogens Unterschiede zwischen den Gruppen. 
Die Ergebnisse der Skala Ärgerneigung betrachtend (s. Tabellen 47a und b), 
zeigt sich, dass die Gruppen „Ja“ und „Neutral“ zu t6 ähnliche Ausgangswer-
te und verglichen mit der Gruppe „Nein“ höhere Werte hatten (einfakt. ANO-
VAs, Post Hoc Test nach Hochberg: Gruppen „Ja-Nein“ p=.078, Gruppen 
„Neutral-Nein“ p=.118). Zum 7. Messzeitpunkt hin relativierten sich diese Un-
terschiede, nachdem die Werte auf der Skala Ärgerneigung in den Gruppen 
„Ja“ und „Neutral“ abnahmen und jene in der Gruppe „Nein“ zunahmen (s. 
Abb. 41). Diese Interaktion bewegte sich knapp oberhalb der Signifikanz-
grenze (p=.087).  
Innerhalb der Skala Erziehbarkeit gab es zu t6 signifikante Gruppenunter-
schiede zwischen den Gruppen „Neutral“ und „Nein“ (einfakt. ANOVA, Post 
Hoc Test nach Hochberg p=.016). Jugendliche, die der Antwortgruppe „Nein“ 
angehörten, hatten hier deutlich höhere Werte als Jugendliche der Antwort-
gruppe „Neutral“ (siehe auch Abb. 42). Zwischen den Gruppen „Ja“ und 
„Neutral“ gab es zu t6 ebenso einen Unterschied, welcher jedoch nicht die 
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statistische Signifikanz erreichte (einfakt. ANOVA, Post Hoc Test nach 
Hochberg p=.197). Da im Verlauf die Werte innerhalb der Antwortgruppe 
„Nein“ abnahmen, jene in der Gruppe „Ja“ zunahmen und jene in der Gruppe 
„Neutral“ annähernd gleich blieben, ergab sich zu t7 ein Unterschied zwi-
schen den Gruppen „Neutral“ und „Ja“, der an der statistischen Signifikanz-
grenze lag (einfakt. ANOVA, Post Hoc Test nach Hochberg p=.051), wohin-
gegen der Unterschied zwischen den Gruppen „Nein“ und „Neutral“ zu t7 hin 
deutlich abnahm und sich hier schließlich keine statistisch nachweisbaren 
Unterschiede mehr vorlagen (einfakt. ANOVA, Post Hoc Test nach Hochberg 
p=.336). 
Tabelle 47a: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – Temperament (deskriptive Statistiken) 
Temperament*Wäre andere Person – Deskriptive Statistiken 
  t6 t7 
  N M SD N M SD 
Gruppe „Nein“ 10 2,717 1,220 10 3,100 1,131 
Gruppe „Neutral“ 8 3,896 1,123 8 3,480 1,605 
Skala Ärgernei-
gung 
Gruppe „Ja“ 14 3,907 1,154 14 3,345 1,144 
Gruppe „Nein“ 10 5,357 ,777 10 4,807 1,015 
Gruppe „Neutral“ 8 3,893 1,268 8 4,064 1,307 
Skala Erziehbar-
keit 
Gruppe „Ja“ 14 4,704 1,071 14 5,094 ,840 
 Gesamt-N 32  32  
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Tabelle 47b: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – Temperament  (Mixed Model ANOVA) 
Temperament*Wäre andere Person – Mixed Model ANOVAs 
Mauchly-Test auf Sphärizität  
(Innersubjekteffekt Faktor „Zeit“): 
Mauchly-W 
= 1.0 
Greenhouse-
Geisser = 1.0 
Huynh-Feldt = 
1.0 
 
df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Faktor „Zeit“ 1 
,598 1,136 ,295 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 1,396 2,653 ,087 
Skala Ärger-
neigung 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 2 3,785 1,549 ,229 
Faktor „Zeit“ 1 
,000 ,000 ,988 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * 
Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 1,332 1,507 ,238 
Skala Erzieh-
barkeit 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 2 6,156 4,907 ,015 
 
Abbildung 41: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – Temperament, Skala Ärgerneigung  (Mixed Model ANO-
VA) 
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Abbildung 42: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – Temperament, Skala Erziehbarkeit  (Mixed Model ANO-
VA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.5.3.3 Ergebnisse zur Einstellung zur Zukunft (t6 & t7) 
 
Fragebogen zur Zukunftsorientierung – Skala „Entwicklung in Richtung 
bedrohte Gesellschaft“  
In diesem Unterkapitel wird die Einstellung der Jugendlichen zur Zukunft, 
genauer Gedanken und Gefühle hinsichtlich der Entwicklung der Gesell-
schaft anhand der Skala „Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft“ des 
Fragebogens zur Zukunftsorientierung näher betrachtet. 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen vs. zusammenleben-
den Eltern 
Zunächst wurde angenommen, dass Jugendliche, deren Eltern getrennt oder 
geschieden sind, längsschnittlich betrachtet häufiger eine zukünftige Entwick-
lung in Richtung einer bedrohten Gesellschaft sehen als Jugendliche ohne 
elterlichen Trennungs- oder Scheidungshintergrund. Diese Hypothese hat 
sich jedoch nicht bestätigt, wie auch die Ergebnisse in den Tabellen 48 a und 
b, sowie die Abbildung 43 zeigen. 
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Tabelle 48a: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Einstellung zur Zu-
kunft, Skala „Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft“ (Deskriptive Statistiken) 
Einstellung zur Zukunft, Skala „Entwicklung in Richtung bedrohte Gesell-
schaft“*Trennung/keine Trennung –  
Deskriptive Statistiken 
 t6 t7 
 N M SD N M SD 
Gruppe „getrennte/geschiedene 
Eltern“ 33 
3,719 ,831 33 3,866 1,100 
Gruppe „zusammenlebende 
Eltern“ 96 
3,627 ,965 96 3,728 ,859 
Gesamt-N 129  
 
Tabelle 48b: Jugendliche mit getrennten vs. nicht getrennten Eltern – Einstellung zur Zu-
kunft, Skala „Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft“ (Mixed Model ANOVA) 
„Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft“*Trennung/keine Trennung 
– Mixed Model ANOVA 
 
df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Faktor „Zeit“ 1 ,758 1,556 ,215 Tests der Innersub-
jekt-effekte 
Interaktion Zeit * Tren-
nung/keine Trennung 
1 ,026 ,053 ,818 
 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „Trennung/keine 
Trennung“ 1 ,651 ,525 ,470 
 
Abbildung 43: Skala Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft – Jugendliche mit ge-
trennten vs. nicht getrennten Eltern (Mixed Model ANOVA) 
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 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen und regelmäßigem 
vs. unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater 
Auch konnten im Längsschnitt hinsichtlich der Einstellung zur künftigen Ge-
sellschaft entgegen der Erwartungen keinerlei Unterschiede zwischen Ju-
gendlichen mit elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund und un-
regelmäßigem vs. regelmäßigem Vaterkontakt aufgedeckt werden (s. Tabel-
len 49a + b, Abb. 44).  
Tabelle 49a: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. unre-
gelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – Einstellung zur Zukunft, Skala „Entwick-
lung in Richtung bedrohte Gesellschaft“ (deskriptive Statistiken) 
„Entwicklung in Richtung bedrohte Gesell-
schaft“*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater –  
Deskriptive Statistiken 
 t6 t7 
 N M SD N M SD 
Gruppe „unregelmäßiger Kon-
takt“ 11 3,636 ,999 11 3,883 1,423 
Gruppe „regelmäßiger Kontakt“ 22 3,760 ,756 22 3,857 ,938 
Gesamt-N 33  
 
Tabelle 49b: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. unre-
gelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater – Einstellung zur Zukunft, Skala „Entwick-
lung in Richtung bedrohte Gesellschaft“ (Mixed Model ANOVA) 
 „Entwicklung in Richtung bedrohte Gesell-
schaft“*regelmäßiger/unregelmäßiger Kontakt zum Vater   
– Mixed Model ANOVA 
 
df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Faktor „Zeit“ 1 ,434 ,793 ,380 Tests der Innersub-
jekt-effekte 
Interaktion Zeit * regel-
mäßiger/unregel-
mäßiger Kontakt 
1 ,082 ,149 ,702 
 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Faktor „regelmäßi-
ger/unregel-mäßiger 
Kontakt“ 
1 ,035 ,025 ,876 
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Abbildung 44: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern und regelmäßigem vs. un-
regelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater –Skala Entwicklung in Richtung be-
drohte Gesellschaft  (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Vergleich Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter 
zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte 
Als nächstes sollte analysiert werden, ob zwischen Jugendlichen mit getrenn-
ten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner 
hatte und jenen Jugendlichen, deren Mutter zu beiden Erhebungszeitpunkten 
alleine lebte, längsschnittlich betrachtet Unterschiede bezüglich der Einstel-
lung zur künftigen Gesellschaft vorliegen. Es konnten jedoch wiederum keine 
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen festgestellt werden (s. Tabellen 
50a und b, Abb. 45).  
 
Tabelle 50a: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder 
t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Einstellung zur Zukunft, Skala „Entwicklung in 
Richtung bedrohte Gesellschaft (deskriptive Statistiken) 
 „Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft“*Neuer Partner/kein neuer 
Partner –  
Deskriptive Statistiken 
 t6 t7 
 N M SD N M SD 
Gruppe kein  neuer Part-
ner 
17 3,521 ,833 17 3,723 1,193 
Gruppe neuer Partner 16 3,929 ,8014 16 4,107 1,030 
Gesamt-N 33  
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Tabelle 50b: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 und/oder 
t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Einstellung zur Zukunft, Skala „Entwicklung in 
Richtung bedrohte Gesellschaft“ (Mixed Model ANOVA) 
 „Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft“ *Neuer Partner/kein neuer Part-
ner – 
Mixed Model ANOVA 
 Epsilon 
 
df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Faktor „Zeit“ 1 
,596 1,048 ,314 Tests der Inner-
subjekt-effekte 
Interaktion Zeit * Neuer/kein 
neuer Partner 
1 
,002 ,004 ,951 
Tests der Zwi-
schensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor Neuer/kein 
neuer Partner 1 2,585 1,919 ,176 
 
Abbildung 45: Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen vs. keinen neuen Partner hatte – Skala Entwicklung in Richtung bedrohte 
Gesellschaft (Mixed Model ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Vergleich Gruppen Ja/Neutral/Nein hinsichtlich des Items „Ich wäre heute 
eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten.“ 
Schließlich wurden auch die drei Antwortgruppen „Ja“, „Neutral“ und „Nein“ 
hinsichtlich des Items „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine 
Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“ auf mögliche Unter-
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schiede hinsichtlich der Einstellung zur künftigen Gesellschaft überprüft. Die 
genauen Ergebniswerte der Mixed Model ANOVA sind in Tabelle 51b abge-
bildet. Der signifikante Gruppeneffekt (p=.021) deutet auf Unterschiede zwi-
schen den Gruppen hin. Auf Abbildung 46 ist zu erkennen, dass die drei 
Gruppen zu t6 zwar recht ähnliche Ausgangswerte hatten, die Werte zu t7 
hin jedoch auseinandergingen. Die Gruppen „Ja“ und „Neutral“ unterschieden 
sich zu diesem Messzeitpunkt bezüglich der Mittelwerte am deutlichsten 
voneinander (einfakt. ANOVA, Post Hoc Test nach Hochberg p=.086), ge-
folgt von einem Unterschied zwischen den Gruppen „Ja“ und „Nein“ (einfakt. 
ANOVA, Post Hoc Test nach Hochberg p=.050), wobei die Jugendlichen der 
Gruppe „Ja“ die höchsten Werte in der Skala „Entwicklung in Richtung be-
drohte Gesellschaft“ hatten. 
Tabelle 51a: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – Zukunftsfragebogen, Skala „Entwicklung in Richtung 
bedrohte Gesellschaft (deskriptive Statistiken) 
 
Einstellung zur Zukunft, Skala §“Entwicklung in Richtung 
bedrohte Gesellschaft*Wäre andere Person – Deskriptive 
Statistiken 
 t6 t7 
 N M SD N M SD 
Gruppe „Nein“ 10 3,286 ,762 10 3,429 ,938 
Gruppe „Neutral“ 8 3,750 ,947 8 3,357 ,907 
Gruppe „Ja“ 15 3,991 ,737 15 4,429 1,080 
Gesamt-N 33  33  
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Tabelle 51b: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – Zukunftsfragebogen, Skala „Entwicklung in Richtung 
bedrohte Gesellschaft (Mixed Model ANOVA) 
Einstellung zur Zukunft, Skala §“Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft *Wäre 
andere Person – Mixed Model ANOVAs 
Mauchly-Test auf Sphärizität  
(Innersubjekteffekt Faktor „Zeit“): 
Mauchly-W 
= 1.0 
Greenhouse-
Geisser = 1.0 
Huynh-Feldt = 
1.0 
 
df Mittel der 
Quadrate 
F Sig.  
Faktor „Zeit“ 1 
,061 ,119 ,732 Tests der Innersubjekt-
effekte 
Interaktion Zeit * Gruppen 
Nein/Neutral/Ja 
2 
,901 1,772 ,187 
 
Tests der Zwischensubjekt-
effekte 
Gruppenfaktor 
Nein/Neutral/Ja 
2 4,961 4,395 ,021 
 
Abbildung 46: „Ich wäre heute eine andere Person, wenn sich meine Eltern nicht hätten 
scheiden lassen/getrennt lebten“ – Zukunftsfragebogen, Skala Entwicklung in Richtung be-
drohte Gesellschaft (Mixed Model ANOVA) 
Entwicklung i. R. bedrohte Gesellschaft - "Wäre andere Person..."
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2.6 Diskussion der Ergebnisse 
Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Auswirkungen einer Trennung oder 
Scheidung der Eltern auf den/die Jugendliche/n im Alter von 15 bis 18 Jahren 
näher untersucht. Die Ergebnisse werden in diesem letzten Abschnitt einge-
hend analysiert und mit der bestehenden Fachliteratur verglichen. 
 
Persönlichkeit & Temperament 
Für den in der Fachliteratur vielmals nachgewiesenen Effekt, wonach Schei-
dungskinder häufiger externalisierende Verhaltensprobleme aufweisen (z. B. 
Apel & Kaukinen, 2008; Breivik & Olweus, 2006; Strohschein 2005), konnte 
hier weitere Evidenz gefunden werden. 
In den querschnittlichen Analysen zum WPK finden sich zu t6 Unterschiede 
hinsichtlich der Persönlichkeit zwischen Jugendlichen mit getrenn-
ten/geschieden Eltern und Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern: Im 
WPK fielen ein häufigeres oppositionelles- und Risikoverhalten unter von 
einer elterlichen Trennung/Scheidung betroffenen Jugendlichen auf.  
Weiters wurde eine erhöhte Ängstlichkeit zu t6 unter den Jugendlichen mit 
elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund gefunden. Auch dieser 
Effekt geht mit den Ergebnissen anderer Studien konform (Hetherington & 
Stanley-Hagan, 1999; Schick, 2002).  
Trotz der scheinbar schwierigeren Persönlichkeit bei von einer elterlichen 
Trennung betroffenen Jugendlichen zeigten sich jedoch keine signifikanten 
Unterschiede bezüglich des Temperaments (Ärgerneigung, Erziehbarkeit) 
zwischen Jugendlichen mit getrennten Eltern und Jugendlichen, die in der 
Kernfamilie lebten. Allerdings konnten einige interessante Effekte hinsichtlich 
des Temperaments und der Persönlichkeit innerhalb der Gruppe der Jugend-
lichen mit getrennten oder geschiedenen Eltern gefunden werden: Jugendli-
che, deren Mutter zu t6 und t7 alleine lebte, wiesen zu t6 eine höhere Ärger-
neigung auf, im Gegensatz zu Jugendlichen, deren Mutter zu t6 und/oder t7 
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einen neuen Partner hatte, wobei sich dieser Unterschied zu t7 hin wieder 
verlor.  
Es zeigte sich weiters ein Effekt im Vergleich von Jugendlichen mit elterli-
chem Trennungshintergrund und unregelmäßigem vs. regelmäßigem Kontakt 
zum getrennt lebenden Vater: In der Skala Erziehbarkeit hatten 15-jährige 
Jugendliche mit regelmäßigem Vaterkontakt erwartungsgemäß höhere Wer-
te, wobei sich dieser Unterschied zu t7 hin wiederum relativierte. 
Zusammenfassend ist festzustellen, dass Jugendliche mit getrennten- und 
Jugendliche mit nicht getrennten Eltern sich zwar bezüglich der Ärgerneigung 
und Erziehbarkeit ähnlich sind, dass jedoch bei den Jugendlichen in der 
Trennungsgruppe ein unregelmäßiger Vaterkontakt, sowie eine allein leben-
de Mutter  Risikofaktoren hinsichtlich des Temperaments darstellen. 
 
Einstellung zum Jugendalter  
Im Rahmen der querschnittlichen Analysen zu t6 wurde untersucht, ob 15-
jährige Jugendliche, deren Eltern getrennt oder geschieden sind, negativere 
Gefühle und Einstellungen zum Jugendalter haben als Jugendliche, deren 
Eltern zusammenleben. Es zeigte sich, dass Mitglieder der erst genannten 
Gruppe das Jugendalter tatsächlich in höherem Maße als Belastung (IDEA, 
Skala Belastung) empfanden, als Mitglieder der letzt genannten Gruppe. In 
diesem Zusammenhang kann auch das Ergebnis bezüglich der Skala per-
sönliche Problembelastung aus dem Zukunftsfragebogen angeführt werden, 
wonach von einer elterlichen Trennung betroffene Jugendliche im Alter von 
ca. 15 Jahren eine größere persönliche Problembelastung empfanden, als 
Jugendliche, deren Eltern nicht getrennt oder geschieden waren. Auch emp-
fanden betroffene Jugendliche, die ihren getrennt lebenden Vater nicht re-
gelmäßig sahen, eine größere persönliche Problembelastung verglichen mit 
Jugendlichen mit getrennten Eltern und regelmäßigem Vaterkontakt. Es kann 
daher geschlossen werden, dass von einer elterlichen Trennung oder Schei-
dung betroffene Jugendliche ihre Jugendzeit belastender empfinden, als an-
dere Jugendliche.  
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Identitätsstatus 
Auch die Identitätsentwicklung stellt im Jugendalter einen bedeutsamen Fak-
tor dar (Erikson, 1968). Beyers und Goossens (2008) zeigten, dass die Er-
ziehung durch die Eltern stark mit der Identitätsentwicklung der Jugendlichen 
einhergeht. Wenn die Eltern ihre jugendlichen Kinder unterstützen, ihnen 
emotionale Wärme entgegenbringen und Feindseligkeiten und zu viel Kon-
trolle vermeiden, gelinge eine positive und autonome Identitätsentwicklung. 
Ob diese Faktoren unter Scheidungsfamilien ausreichend gegeben sind, ist 
fraglich – vor allem dann, wenn sich die Eltern erst kürzlich geschieden oder 
getrennt haben und die Situation für Eltern und Kinder/Jugendliche überfor-
dernd ist. 
In dieser Arbeit sollte nun herausgefunden werden, ob sich Jugendliche mit 
getrennten und nicht getrennten Eltern hinsichtlich des Identitätsstatus unter-
scheiden. Es wurden jedoch entgegen der Erwartung weder zu den Analysen 
zu t6, noch zu den Analysen zum 7. Messzeitpunkt der FIL-Studie Unter-
schiede zwischen den Gruppen gefunden.  
Interessanterweise gab es jedoch eine Tendenz innerhalb der Gruppe der 
15-jährigen Jugendlichen mit getrennten Eltern: Jene Jugendliche, die ihren 
Vater nicht regelmäßig sahen, waren tendenziell häufiger im Identitätsstatus 
der diffusen Identität und weniger oft im Status des Moratoriums und der 
übernommenen Identität zu finden. Dies spricht zunächst dafür, dass Ju-
gendliche im Alter von 15 Jahren mit unregelmäßigem Vaterkontakt sich eher 
weniger Gedanken über die eigene Identität machen und weniger aktiv in der 
Erprobung und Auseinandersetzung mit ihrer Identitätskonstruktion sind und 
auch eine eher hedonistische Lebensweise pflegen (Marcia, 1993). Dies 
könnte daher rühren, dass eine unterstützende Haltung der Eltern nach Bey-
ers und Goossens (2008) notwendig ist, um eine positive Identitätsentwick-
lung zu durchleben und diese Haltung vom getrennt lebenden Vater mögli-
cherweise nicht gegeben ist. 
Auch lassen sich Jugendliche, die nur unregelmäßigen Kontakt zum getrennt 
lebenden Vater haben, tendenziell seltener in Ihrer Identitätsfindung durch 
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Ihre Eltern oder andere wichtige Bezugspersonen beeinflussen (Marcia, 
1993). Dies liegt im Anbetracht daran, dass der oder die betroffene Jugendli-
che den Vater nur unregelmäßig sieht und daher weniger Gelegenheiten hat, 
sich von der Erziehung und den Einstellungen des Vaters beeinflussen zu 
lassen, nahe. Auch könnte dies bedeuten, dass der/die betroffene Jugendli-
che im Bezug auf die Identitätsfindung die Vorstellungen der Eltern ablehnt, 
da sich das Verhältnis zwischen dem Jugendlichen und der Mutter bzw. dem 
Vater nach der Trennung oder Scheidung  aufgrund von Konflikten ver-
schlechtert hat. Es fanden sich zu t7 jedoch keine Unterschiede unter Ju-
gendlichen mit regelmäßigem vs. unregelmäßigem Vaterkontakt im Hinblick 
auf die Identitätsstadien. Der Einfluss des Kontaktes zum Vater verringerte 
sich demnach im Laufe des Jugendalters. 
 
Einstellung zur Zukunft 
Auch Unterschiede von Gedanken und Gefühlen im Hinblick auf die eigene 
Zukunft wurden in dieser Arbeit untersucht. Dieses Thema wurde bisher nur 
in sehr wenigen Studien innerhalb der Scheidungsforschung aufgegriffen. Bei 
Silverberg et al. (2011) machten sich die untersuchten Jugendlichen, deren 
Eltern geschieden waren, vor allem Sorgen um ihre finanzielle und berufliche 
Zukunft. In der FIL-Studie wurde der Fragebogen zur Zukunftsorientierung 
vorgegeben, in dem vor allem Einstellungen bezüglich der künftigen und 
auch gegenwärtigen Gesellschaft erhoben wurden. Es wurde erwartet, dass 
Jugendliche, die von einer elterlichen Trennung oder Scheidung betroffen 
waren, negativere Sichtweisen im Bezug auf die Zukunft hegen, als Jugend-
liche, deren Eltern nicht getrennt oder geschieden waren. Dieser Effekt konn-
te in der Skala zukünftige gesellschaftliche Probleme (siehe Analysen zu t6) 
nachgewiesen werden. 15-jährige Jugendliche mit elterlichem Trennungshin-
tergrund stellten sich die Gesellschaft in der Zukunft vergleichsweise in höhe-
rem Maße problembehaftet vor. Kein Effekt konnte jedoch in den Skalen 
Entwicklung in Richtung bedrohte Gesellschaft und gegenwärtige gesell-
schaftliche Probleme des Fragebogens zur Zukunftsorientierung gefunden 
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werden. 15-jährige Jugendliche mit getrennten Eltern machen sich demnach 
in geringerem Ausmaß Sorgen über die gegenwärtige Gesellschaft, als über 
die zukünftige. Mehr Jugendliche mit elterlichem Trennungshintergrund als 
ohne selbigem gehen davon aus, dass die Gesellschaft in der Zukunft mit 
Problemen, wie z. B. Drogen, Sucht, Gewalt unter Jugendlichen und Terro-
rismus zu kämpfen haben wird. Dies bedeutet, dass eine Trennung oder 
Scheidung der Eltern bei betroffenen Jugendlichen eine pessimistischere 
Sichtweise bezüglich der Zukunft begünstigen kann. Warum allerdings dies 
nicht auf die Einstellung zur gegenwärtigen Gesellschaft zutrifft, ist fraglich. 
Um die Hintergründe hierzu näher zu beleuchten bedarf es noch weiterer 
wissenschaftlicher Untersuchungen. 
Allerdings zeigten sich signifikante Unterschiede in der Skala Entwicklung in 
Richtung bedrohte Gesellschaft beim Vergleich der Gruppen „Ja“, „Neutral“ 
und „Nein“ bezüglich des Items „Ich währe heute eine andere Person, wenn 
sich meine Eltern nicht hätten scheiden lassen/getrennt lebten“: Zu t7 unter-
schieden sich die Gruppen „Ja“ und „Neutral“, sowie die Gruppen „Ja“ und 
„Nein“ recht deutlich voneinander, wobei die Gruppe „Ja“ die künftige Gesell-
schaft vermehrt als bedroht einschätzte. Demnach zeigte sich unter Jugend-
lichen, die meinten, sie wären heute vermutlich eine andere Person, wenn 
sich ihre Eltern nicht hätten scheiden lassen oder getrennt leben würden, 
hinsichtlich der Zukunft eine pessimistischere Sichtweise. Auch zur Begrün-
dung dieses Umstands ist weitere Forschung notwendig.  
 
Zigaretten-, Alkohol- und Drogenkonsum 
Der Effekt, wonach Jugendliche mit getrennt lebenden oder geschiedenen 
Eltern häufiger Zigaretten, Alkohol und Drogen konsumieren, als Jugendliche 
mit zusammenlebenden Eltern, wurde in der Literatur bereits des Öfteren 
nachgewiesen (Breivik & Olweus, 2006; Huurre et al., 2010; Barnett et al., 
2011). Dementsprechend wurde in dieser Arbeit erwartet, dass die Ergebnis-
se in dieselbe Richtung verlaufen. Diese Annahme hat sich hinsichtlich des 
Zigarettenkonsums sowohl zu t6, als auch zu t7, bewahrheitet: Jugendliche 
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mit elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund rauchten mit 15 und 
18 Jahren häufiger als andere Jugendliche. Dabei war es irrelevant, ob die 
betroffenen Jugendlichen ihren Vater regelmäßig trafen oder nicht, oder ob 
ihre Mutter einen neuen Partner hatte oder nicht. 
Es fanden sich jedoch in dieser Studie keine signifikanten Unterschiede hin-
sichtlich des Alkoholkonsums. 
Schließlich fanden sich jedoch Unterschiede bezüglich des Marihuanakon-
sums. Jugendliche mit getrennten/geschiedenen Eltern gaben vergleichswei-
se tendenziell häufiger an, schon einmal Marihuana ausprobiert zu haben 
und verzeichneten im Vergleich zu Jugendlichen mit zusammenlebenden 
Eltern auch einen höheren Marihuanakonsum. 
 
Gesundheitszustand 
In dieser Arbeit wurde weiters untersucht, ob Jugendliche mit getrennten El-
tern ihren Gesundheitszustand prinzipiell schlechter empfinden, als Jugendli-
che mit zusammenlebenden Eltern. 
Bei Gasper et al. (2008) hatten sowohl die Scheidung der Eltern, als auch 
Konflikte zwischen den Eltern einen negativen Einfluss auf die mentale Ge-
sundheit der untersuchten Jugendlichen. Tress (2003) wies darauf hin, dass 
Kinder getrennter Eltern u. a. auch an psychosomatischen Beschwerden lei-
den können. Somit wurde auch in hier davon ausgegangen, dass Jugendli-
che mit getrennt lebenden oder geschiedenen Eltern ihre Gesundheit eher 
als schlechter einschätzen. Diese Annahme hat sich jedoch nicht bestätigt. 
Auch gab es hierbei keinerlei Unterschiede zwischen Jugendlichen mit re-
gelmäßigem und unregelmäßigem Vaterkontakt oder Jugendlichen, die zu t6 
und/oder t7 einen Stiefvater hatten und bei Jugendlichen, deren Mutter zu 
beiden Testzeitpunkten alleine lebte. 
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Stress 
Im Gesundheitsfragebogen des 7. Erhebungszeitpunktes der FIL-Studie 
wurden die Jugendlichen nach ihrem Stressempfinden in der Schule oder in 
der Arbeit, zu Hause und auch im übrigen Leben gefragt. Da in der Fachlite-
ratur oftmals schlechtere Schulleistungen unter Kindern mit getrennten Eltern 
verzeichnet werden (z. B. Breivik & Olweus, 2006), lautete hier die Annahme, 
dass 18-jährige Jugendliche mit getrennten oder geschiedenen Eltern in der 
Schule oder Arbeit häufiger unter Stress leiden, als andere Jugendliche. Die 
Ergebnisse zeigten jedoch hier keine Unterschiede zwischen Jugendlichen 
mit getrennten und Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern. 
Hingegen konnte verzeichnet werden, dass von einer elterlichen Trennung 
betroffene Jugendliche erwartungsgemäß häufiger unter Stress zu Hause 
litten. Dies könnte daher rühren, dass die getrennten oder geschiedenen El-
tern oft Konflikte miteinander ausfechten und die Situation zu Hause von den 
Jugendlichen als angespannt empfunden wird. Weiters könnte es mit ein 
Grund sein, dass unter Jugendlichen mit allein erziehenden Müttern die fi-
nanziellen Mittel nicht ausreichend gegeben sind und dies anschließend für 
Frustration und Stress sorgt (z. B. Amato, 2005). Allerdings konnten die Fak-
toren des unregelmäßigen Vaterkontakts und des Hinzukommens eines 
Stiefvaters in die Familie als Risikofaktoren ausgeschlossen werden.  
Auch im übrigen Leben schienen Jugendliche mit elterlichem Trennungshin-
tergrund sich gestresster zu fühlen, als Jugendliche mit zusammenlebenden 
Eltern. Evtl. wurde hier der empfundene Stress zu Hause auch auf das übri-
ge Leben übertragen. 
 
Stimmung/Gefühle/Suizidgedanken 
Der Effekt, wonach Kinder und Jugendliche mit getrennten oder geschiede-
nen Eltern häufiger unter Depressionen leiden als Jugendliche, deren Eltern 
zusammenleben, wurde vielfach nachgewiesen (Donahue, 2010; Merten & 
Henry, 2011; Rønning et al., 2008; Strohschein, 2005).  
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Zur Analysierung dieses Effekts in dieser Arbeit wurden vier Items aus dem 
Gesundheitsfragebogen herangezogen: Die Jugendlichen wurden gefragt, ob 
sie sich während der letzten 6 Monate bezüglich verschiedener Dinge oder 
über das Leben allgemein sehr deprimiert gefühlt hatten, oder ob sie sich 
bezüglich der Zukunft sehr hoffnungslos gefühlt hatten. Es zeigte sich jedoch 
lediglich eine Tendenz im Sich-Deprimiert-Fühlen über das Leben allgemein: 
Jugendliche mit getrennten Eltern fühlten sich bezüglich des Lebens allge-
mein tendenziell häufiger deprimiert als Jugendliche mit zusammenlebenden 
Eltern. Hier zeigten sich innerhalb der Gruppe der Jugendlichen mit elterli-
chem Trennungshintergrund jedoch keine Unterschiede: Sowohl zwischen 
Jugendlichen mit regelmäßigem und unregelmäßigem Vaterkontakt, als auch 
bei Jugendlichen, die zu t6 und/oder t7 einen oder keinen Stiefvater hatten, 
konnten keine Unterschiede festgestellt werden. Jedoch zeigten sich zwei 
interessante Tendenzen hinsichtlich des Gefühls der Hoffnungslosigkeit be-
züglich der Zukunft: Jugendliche mit unregelmäßigem Vaterkontakt hatten 
sich tendenziell öfter über die Zukunft hoffnungslos gefühlt, als Jugendliche 
mit regelmäßigem Vaterkontakt. Auch in den Antwortgruppen hinsichtlich des 
Items „Ich wäre heute eine andere Person…“ konnten tendenzielle Unter-
schiede aufgedeckt werden. Diese gingen jedoch in verschiedene Richtun-
gen, sodass lediglich schlussgefolgert werden konnte, dass jene Jugendli-
chen, die auf das Item mit „Nein“ antworteten, sich vergleichweise am sel-
tensten Sorgen im Bezug auf die Zukunft gemacht hatten. 
Borczyskowski et al. (2011) haben gezeigt, dass bei Kindern, die zum Groß-
teil mit einer allein erziehenden Mutter aufwuchsen, ein erhöhtes Risiko be-
steht, Suizid zu begehen. Zu t7 der FIL-Studie wurden die Jugendlichen ge-
fragt, ob sie während der letzten 6 Monate Suizidgedanken hatten. Hier 
konnte tatsächlich ein Unterschied zwischen Jugendlichen mit getrenn-
ten/geschiedenen und zusammenlebenden Eltern aufgedeckt werden: Ju-
gendliche mit elterlichem Trennungshintergrund gaben an, häufiger Suizid-
gedanken gehabt zu haben, als Jugendliche ohne elterlichem Trennungshin-
tergrund. Dieses Ergebnis geht somit mit den Erkenntnissen von Borc-
zyskowski et al. (2011) konform und zeigt, dass die Trennung oder Schei-
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dung der Eltern für einen Jugendlichen so belastend sein kann, dass Betrof-
fene des Öfteren sogar Selbstmordgedanken hegen.  
 
Beziehung zu den Eltern 
Zunächst wird in diesem Unterkapitel auf die Beziehung zwischen dem/der 
Jugendlichen und der Mutter eingegangen. 
Die Auswirkung einer Scheidung oder Trennung der Eltern auf die Beziehung 
zwischen dem Kind und der Mutter wurden in der Scheidungsforschung noch 
nicht sehr ausführlich untersucht. Bei Riggio und Valenzuela (2011) zeigte 
sich zwar ein negativer Zusammenhang zwischen elterlichem Konflikt und 
der Qualität der Beziehung des Kindes zu beiden Elternteilen, jedoch hing 
der Faktor Scheidung lediglich mit einer schlechteren Beziehung zum Vater 
zusammen. Bei Scott et al. (2007) verschlechterte sich beim Großteil der un-
tersuchten Jugendlichen ebenfalls die Beziehung zum Vater, die Mutter-Kind-
Beziehung veränderte sich jedoch nicht. 
In dieser Studie wurde hinsichtlich der Eltern-Kind-Beziehung zunächst un-
tersucht, ob sich Jugendliche mit elterlichem Trennungshintergrund und Ju-
gendliche mit zusammenlebenden Eltern bezüglich der Beziehung zur Mutter 
unterscheiden. Dies war jedoch nicht der Fall. Weiters sollte die Frage ge-
klärt werden, ob Jugendliche aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien, die 
nur unregelmäßigen Kontakt zum getrennt lebenden Vater hatten, eine 
schlechtere Bindung zur Mutter hatten als andere Jugendliche aus Tren-
nungs- oder Scheidungsfamilien. Hintergedanke hierzu waren die Ergebnisse 
der Studien von Lowenstein (2010) und Riggio und Valenzuela (2011). Lo-
wenstein (2010) wies darauf hin, dass ein Kind vor allem dann keinen regel-
mäßigen Kontakt zum getrennt lebenden Vater hat, wenn die Mutter auf-
grund bestehender Konflikte mit ihrem ehemaligen Partner den Kontakt ver-
hindert. Riggio und Valenzuela (2011) konnten, wie bereits erwähnt, einen 
negativen Zusammenhang zwischen interparentalem Konflikt und der Quali-
tät der Beziehung des Kindes zu den Eltern identifizieren. Folglich wurde bei 
Jugendlichen mit unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater an-
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genommen, dass deren Eltern in häufigerem Konflikt zueinander standen 
oder stehen und der/die Jugendliche weder ein gutes Verhältnis zur Mutter, 
noch zum Vater hatte. Diese Hypothese wurde jedoch ebenfalls nicht bestä-
tigt. Auch wirkte sich ein neuer Partner an der Seite der Mutter nicht auf die 
Beziehung zwischen dem/der Jugendlichen und der Mutter aus. 
Die Beziehung zur Mutter schien somit eine große Stabilität aufzuweisen, 
auch wenn der/die Jugendliche von einer Trennung oder Scheidung der El-
tern betroffen war und den auswärts lebenden Vater nicht regelmäßig traf.  
Hingegen konnte gezeigt werden, dass Jugendliche, die meinten, sie wären 
heute eine andere Person, wenn sich ihre Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten, tendenziell ein geringeres Vertrauen, zu t6 eine höhere 
negative emotionale Beziehung gegenüber der anderen beiden Gruppen und 
auch eine höhere Entfremdung gegenüber der Antwortgruppe „Nein“ ihrer  
Mutter gegenüber hatten.  
Wie bereits erwähnt, zeigen sich in den meisten Studien, die Veränderungen 
in der Beziehung zwischen Eltern und Kind nach einer Scheidung oder Tren-
nung untersuchten, eine Verschlechterung der Qualität der Vater-Kind Be-
ziehung (z. B. Scott et al., 2007; Riggio & Valenzuela, 2011). Dieser Effekt 
konnte auch in dieser Arbeit gefunden werden. Zwischen t6 und t7 nahm das 
Vertrauen zum Vater bei Jugendlichen mit getrennten oder geschiedenen 
Eltern leicht ab, während das Vertrauen zum Vater bei Jugendlichen mit zu-
sammenlebenden Eltern leicht zunahm. Zu t7 war der Unterschied zwischen 
den beiden Gruppen schließlich signifikant. Sehr ähnlich war auch das Er-
gebnis hinsichtlich der Kommunikation: Zwischen Jugendlichen mit getrenn-
ten Eltern und ihren Vätern verschlechterte sich die Qualität der Kommunika-
tion, wohingegen sich zwischen Jugendlichen, die mit ihrer Mutter und ihrem 
Vater zusammenlebten, und ihrem Vater die Qualität der Kommunikation et-
was verbesserte. Auch die Entfremdung zum Vater nahm unter Jugendlichen 
mit getrennten Eltern im Verlauf der Zeit deutlich zu, während die Entfrem-
dung zum Vater unter Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern sogar 
leicht abnahm. 
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Aufgrund der in der Forschung gefundenen Erkenntnisse, wonach bei höhe-
rem Vaterkontakt auch die Beziehung zwischen Vater und Kind besser ist (z. 
B. Cashmore, Parkinson & Taylor, 2008), wurde in dieser Arbeit angenom-
men, dass in der Gruppe mit getrennten/geschiedenen Eltern ein regelmäßi-
ger Kontakt zwischen dem/der Jugendlichen und dem leiblichen Vater mit 
einer engeren Bindung des/der Jugendlichen zum Vater einhergeht. Die Er-
gebnisse sprechen teilweise für diese Annahme: In der Skala Vertrauen des 
IPPA zeigte sich, dass Jugendliche mit unregelmäßigem Vaterkontakt sowohl 
zu t6 als auch zu t7 ein geringeres Vertrauen zum Vater aufwiesen, als Ju-
gendliche mit regelmäßigem Vaterkontakt. Dieser Effekt war zu t7 noch stär-
ker ausgeprägt. Auch die Entfremdung zum Vater war unter Jugendlichen, 
die ihren getrennt lebenden Vater nicht regelmäßig sahen, zu t7 signifikant 
stärker ausgeprägt als unter Jugendlichen mit regelmäßigem Vaterkontakt. 
Hingegen zeigten sich keine Unterschiede zwischen Jugendlichen, deren 
Mutter zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte. 
Interessanterweise konnte jene Gruppe der Jugendlichen mit elterlichem 
Trennungshintergrund, die meinten, sie wären heute vermutlich eine andere 
Person, wenn sich ihre Eltern nicht hätten scheiden lassen oder getrennt hät-
ten, als die Gruppe mit der schlechtesten Beziehung zum Vater identifiziert 
werden – mit manchmal größeren Unterschieden zu den anderen beiden 
Gruppen (Skalen Vertrauen & negative emotionale Beziehung), und manch-
mal weniger deutlichen Unterschieden (Skala Kommunikation & Entfrem-
dung). 
 
Zusammenfassung der Diskussion 
Wie auch in anderen Studien, wurden hier etliche Unterschiede zwischen 
Jugendlichen mit getrennten oder geschiedenen Eltern und Jugendlichen mit 
zusammenlebenden Eltern hinsichtlich verschiedenster Faktoren gefunden. 
Demnach hatte eine Trennung oder Scheidung der Eltern viele negative 
Auswirkungen auf die betroffenen Jugendlichen – sie zeigten im Alter von 15 
Jahren verglichen zu Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern häufiger 
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oppositionelles- und Risikoverhalten und eine erhöhte Ängstlichkeit. Weiters 
sahen sie im Hinblick auf die Zukunft mehr gesellschaftliche Probleme, emp-
fanden das Jugendalter in höherem Maße als Belastung und empfanden 
auch gegenwärtig eine höhere persönliche Problembelastung. Schließlich 
rauchten sie auch häufiger Zigaretten. Im Alter von 18 Jahren zeigten betrof-
fene Jugendliche ebenfalls einen höheren Zigarettenkonsum, konsumierten 
aber vergleichsweise auch häufiger Marihuana. Des Weiteren litten  betroffe-
ne Jugendliche häufiger unter Stress zu Hause und im übrigen Leben, fühl-
ten sich hinsichtlich des Lebens allgemein tendenziell häufiger deprimiert, 
hatten häufiger Suizidgedanken und eine schlechtere Beziehung zum Vater. 
Jugendliche mit elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund und 
unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater waren jedoch nicht 
so sehr benachteiligt, wie ursprünglich angenommen. Es zeigten sich den-
noch zu t6 negative Auswirkungen eines unregelmäßigen Vaterkontakts hin-
sichtlich des Temperaments (geringere Erziehbarkeit zu t6). Weiters emp-
fanden betroffene Jugendliche zu t6 eine höhere persönliche Problembelas-
tung und hatten sich zu t7 tendenziell auch häufiger über die Zukunft hoff-
nungslos gefühlt, als Jugendliche mit regelmäßigem Vaterkontakt. Auch hat-
ten jene Jugendlichen mit unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden 
Vater mit einem Alter von 15 Jahren häufiger den Identitätsstatus der diffu-
sen Identität inne. Schließlich zeigten sich unter jenen Jugendlichen auch ein 
geringeres Vertrauen, sowie eine höhere Entfremdung des leiblichen Vaters 
gegenüber. Jedoch zeigten sich beispielsweise keine Effekte bezüglich des 
oppositionellen- und Risikoverhaltens. Dieses Ergebnis spricht somit gegen 
die Erkenntnisse der Studien von Dunn et al. (2004) und Hakvoort et al. 
(2011). Dennoch kann schlussgefolgert werden, dass ein unregelmäßiger 
Kontakt zum getrennt lebenden Vater sich in mancher Hinsicht negativ auf 
den Jugendlichen auswirkt. 
In Kapitel 1.3.4.6 wird deutlich, dass sich die Studien hinsichtlich der Auswir-
kung des Hinzukommens eines Stiefelternteils in die Familie widersprechen. 
Gehen Berger et al. (2008) und Bzostek (2008) beispielsweise von einem 
positiven Effekt eines Stiefvaters innerhalb der Familie aus, so sprechen  
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King (2009), Cooksey und Craig (1998) und Stoll et al. (2005) von negativen 
Auswirkungen dieser Veränderung in der Familienkonstellation.  
In dieser Arbeit konnten zumeist keine Unterschiede zwischen Jugendlichen, 
deren Mutter zu t6 und/oder t7 einen neuen Partner hatte und Jugendlichen, 
deren Mutter zu beiden Testzeitpunkten alleine lebte, gefunden werden. Le-
diglich das Ergebnis, wonach Jugendliche mit Stiefvater eine höhere Ärger-
neigung aufweisen als Jugendliche, deren Mutter alleine lebte, deutet auf 
einen negativen Effekt eines Stiefvaters innerhalb der Familie hin. 
Bezüglich der Ergebnisse zum Item „Ich würde wahrscheinlich heute eine 
andere Person sein, wenn sich meine Eltern nicht hätten scheiden las-
sen/getrennt lebten“ können ein paar interessante Schlüsse gezogen wer-
den: Jene Gruppe von Jugendlichen, die meinte, sie wäre heute eine andere 
Person, wenn sich ihre Eltern nicht getrennt hätten, schätzte zu t7 die künfti-
ge Gesellschaft als bedroht ein und hatte auch die schlechteste Beziehung 
zu ihren Eltern. Diese Gruppe konnte demnach bei den längsschnittlichen 
Analysen als jene mit den negativsten Auswirkungen einer Trennung oder 
Scheidung der Eltern hinsichtlich der untersuchten Punkte festgemacht wer-
den. Ein Grund, warum sich gerade bei dieser Gruppe die Auswirkungen 
drastischer zeigten als bei den anderen beiden Gruppen könnte darin liegen, 
dass den Jugendlichen die negativen Auswirkungen mehr oder minder be-
wusst waren und sie davon ausgingen, dass es ihnen ohne der Tren-
nung/Scheidung ihrer Eltern heute besser ginge. Auf der anderen Seite stell-
te sich jene Gruppe von Jugendlichen, die meinten, sie wären auch heute 
keine andere Person, wenn sich ihre Eltern nicht getrennt hätten oder schei-
den hätten lassen, als jene Gruppe mit den wenigsten negativen Auswirkun-
gen innerhalb der Jugendlichen mit elterlichem Trennungshintergrund her-
aus. Dies könnte wiederum daher rühren, dass diese Jugendlichen innerlich 
stärker waren und die Trennung ihrer Eltern gut verkraftet hatten.  
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Kritik  
Die Anzahl an Jugendlichen aus Trennungs- oder Scheidungsfamilien war 
verglichen zu Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern sehr gering. Es 
konnten zu t6 nur 31, und zu t7 nur max. 37 Jugendliche mit elterlichem 
Trennungs- oder Scheidungshintergrund in den Analysen miteinbezogen 
werden. Daher ist es nicht verwunderlich, dass manche Effekte zwar grund-
sätzlich gegeben waren, sich jedoch statistisch nicht nachweisen ließen.  
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2.7 Zusammenfassung 
Für die vorliegende Diplomarbeit wurden die Daten der 6. und 7. Erhe-
bungswelle des Längsschnittprojekts „Familienentwicklung im Lebenslauf“ 
(FIL) entnommen. Das FIL-Projekt zielt auf die Erfassung der langfristigen 
familiären Entwicklung ab, wobei sowohl günstige, als auch riskante Entwick-
lungen aufgedeckt werden sollen (Rollett & Werneck, 2009, S. 1). Insgesamt 
gab es bis zuletzt 7 Messzeitpunkte, wobei der erste (t1) stattfand, als das 
untersuchte Ehepaar ihr „Untersuchungskind“ erwartete, und der letzte (t7), 
als das Untersuchungskind bereits ein Alter von ca. 18 Jahren erreicht hatte. 
Zu jedem Erhebungszeitpunkt wurden Forschungsschwerpunkte gesetzt und 
die interessierenden Faktoren wurden anhand von Fragebögen erhoben.  
In dieser Arbeit wurden die Daten aus t6 und t7 der FIL-Studie, als die unter-
suchten Jugendlichen durchschnittlich 15 und 18 Jahre alt waren, mit einbe-
zogen. Es sollte untersucht werden, welche Auswirkungen eine Trennung 
oder Scheidung der Eltern auf die Jugendlichen hatten – anhand von sowohl 
längsschnittlichen-, als auch querschnittlichen Analysen.  
Von den ursprünglich 175 Familien, die am 1. Testzeitpunkt der FIL-Studie 
teilnahmen, beantworteten zu t6 schließlich noch 131 Mütter, 119 Väter und 
137 Jugendliche, und zu t7 141 Mütter, 113 Väter und 142 Jugendliche die 
Fragebögen. Zu t6 waren von den 137 Jugendlichen 31 von einer Trennung 
oder Scheidung der Eltern betroffen. Zu t7 hatten von insgesamt 142 Ju-
gendlichen 37 Jugendliche getrennte oder geschiedene Eltern, von welchen 
auch gültige Daten vorhanden waren. 
Im Rahmen der Untersuchung wurden zu den Themen Persönlichkeit, Tem-
perament, Identität, Zigaretten-, Alkohol- und Drogenkonsum, externalisie-
rende und internalisierende Probleme, Einstellung zur Zukunft und Bezie-
hung zu den Eltern vier verschiedene Vergleiche angestellt:  
Zunächst sollten Unterschiede zwischen 15- und 18-jährigen Jugendlichen, 
deren Eltern sich scheiden ließen oder getrennt lebten und gleichaltrigen Ju-
gendlichen, deren Eltern zusammenlebten, sowohl quer-, als auch 
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längsschnittlich aufgedeckt werden. Weiters wurde ein quer- und 
längsschnittlicher Vergleich zwischen 15- und 18-jährigen Jugendlichen mit 
elterlichem Trennungs- oder Scheidungshintergrund und regelmäßigem vs. 
unregelmäßigem Kontakt zum getrennt lebenden Vater aufgestellt. Der dritte 
Vergleich galt der Frage, ob zwischen Jugendlichen, deren Mutter zu t6 
und/oder t7 einen neuen Partner hatte vs. alleine lebte, Unterschiede hin-
sichtlich der genannten Faktoren bestehen. Schließlich wurden die Antwort-
gruppen „Ja“, „Neutral“ und „Nein“ hinsichtlich des Items „Ich würde wahr-
scheinlich heute eine andere Person sein, wenn sich meine Eltern nicht hät-
ten scheiden lassen/getrennt lebten.“ auf Unterschiede hin untersucht. 
Im Rahmen der zahlreich vorhandenen Studien zum Thema „Auswirkungen 
einer elterlichen Scheidung oder Trennung auf das Kind“ wurde eine Tren-
nung oder Scheidung der Eltern oftmals als Risikofaktor für das Kind identifi-
ziert (z. B. Apel & Kaukinen, 2008; Breivik & Olweus, 2006; Wallerstein et al., 
2002). Ein unregelmäßiger Kontakt zum getrennt lebenden Elternteil kann 
zusätzlich negative Folgen für das Kind mit sich bringen (Dunn, 2004; Hak-
voort et al., 2011; Lowenstein, 2010). Hinsichtlich des Einflusses eines Stief-
elternteils spalten sich jedoch die Meinungen in der Forschung (z. B. Berger 
et al., 2008; King, 2009).  
Die Ergebnisse in dieser Arbeit zeigten, dass 15-jährige Jugendliche, deren 
Eltern getrennt oder geschieden waren, häufiger oppositionelles- und Risiko-
verhalten an den Tag legten und eine erhöhte Ängstlichkeit aufwiesen. Wei-
ters schätzten Betroffene in einem Alter von 15 Jahren die zukünftige Gesell-
schaft problematischer ein, empfanden das Jugendalter in höherem Maße 
als Belastung, empfanden gegenwärtig eine höhere persönliche Problembe-
lastung und rauchten häufiger Zigaretten, als Jugendliche, deren Eltern zu-
sammenlebten. 18-jährige Jugendliche mit getrennten oder geschiedenen 
Eltern zeigten ebenfalls einen höheren Zigarettenkonsum, konsumierten häu-
figer Marihuana, litten häufiger unter Stress zu Hause und in ihrem übrigen 
Leben, fühlten sich hinsichtlich des Lebens allgemein tendenziell häufiger 
deprimiert, hatten häufiger Suizidgedanken und auch eine schlechtere Be-
ziehung zu ihrem Vater. Die Ergebnisse gehen somit in die gleiche Richtung 
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wie die in der Fachliteratur gewonnenen Erkenntnisse, wonach eine Tren-
nung oder Scheidung der Eltern sich negativ auf das Kind, in diesem Falle 
auf den/die Jugendliche/n, auswirkt. Auch waren Jugendliche mit elterlichem 
Trennungs- oder Scheidungshintergrund und nur unregelmäßigem Kontakt 
zum getrennt lebenden Vater in mancherlei Hinsicht benachteiligt: Sie zeig-
ten zu t6 bezüglich des Temperaments eine geringere Erziehbarkeit, emp-
fanden eine höhere persönliche Problembelastung und hatten häufiger den 
Identitätsstatus der diffusen Identität inne, als betroffene Jugendliche, die 
ihren Vater jedoch regelmäßig sahen. Sie fühlten sich zu t7 auch tendenziell 
häufiger hoffnungslos bezüglich der Zukunft und hatten ein geringeres Ver-
trauen, sowie eine höhere Entfremdung ihres leiblichen Vaters gegenüber.  
Es konnten jedoch kaum Unterschiede zwischen Jugendlichen, die zu t6 
und/oder zu t7 einen vs. keinen Stiefvater hatten, gefunden werden. 
In den Ergebnissen zeigte sich weiters, dass jene Jugendliche, die der Mei-
nung waren, sie wären heute eine andere Person, wenn sich ihre Eltern nicht 
hätten scheiden lassen oder getrennt hätten, eine schlechtere Beziehung zu 
beiden Elternteilen aufwiesen und die künftige Gesellschaft eher als bedroht 
einschätzten, als andere von einer elterlichen Trennung oder Scheidung be-
troffene Jugendliche. Ein Grund dafür könnte sein, dass Jugendliche dieser 
Gruppe vermehrt die negativen Auswirkungen der Trennung oder Scheidung 
ihrer Eltern zu spüren bekamen und sich dies negativ auf ihre Einstellung zur 
Zukunft und auf ihre Beziehung zu den Eltern auswirkte. Insgesamt gesehen 
birgt das Item „Ich wäre wahrscheinlich heute eine andere Person, wenn sich 
meine Eltern nicht hätten scheiden lassen bzw. getrennt lebten“ interessante 
Aspekte, denen in der künftigen Forschung vermehrt nachgegangen werden 
sollte. 
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